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Vorwort: Pilotstudie zur Akzeptanz des Nationalpark Schwarzwald in der
Region und in Baden-Wiirttemberg

Das Nationalpark-Team freut sich, mit diesem Bericht die erste Pilotstudie zur Einschétzung
der Wahrnehmung und Akzeptanz des Nationalparks Schwarzwald in der Region und in Ba-
den-Wiirttemberg vorlegen zu konnen.

In dem sehr kontroversen Diskurs beim Entstehungsprozess des Nationalparks Schwarzwald
wurde der Nationalpark entweder als gro3e Chance oder als gro3es Risiko fiir die Region und
Baden-Wiirttemberg angesehen. Im Entstehungsprozess hin zum Nationalpark wurde vom
Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz versprochen, das Wirkungsgefiige
zwischen dem Nationalpark und den Menschen in seinem Umfeld aber auch in Baden-
Wiirttemberg durch Forschung und Monitoring zu erfassen. Beobachtung, Monitoring, Do-
kumentation und Auswertung der im Nationalpark ablaufenden natiirlichen Prozesse aber
auch die sozialen Auswirkungen in seinem Umfeld sind deshalb gesetzliche Aufgaben der
Nationalparkverwaltung. Ziel ist es dabei, die Ergebnisse nationalparkbezogener Forschung in
die zukiinftige Arbeit der Nationalparkverwaltung zur Umsetzung der Nationalparkziele op-
timal einzubinden. Dazu gehort auch ganz wesentlich der Frage nachzugehen, inwiefern Be-
such und Erleben des Nationalparks die Sichtweisen und Einstellungen von Menschen in der
Region aber auch in Baden-Wiirttemberg verédndern und umgekehrt die natiirlichen Abléufe
im Nationalpark durch das Besucherverhalten ebenso wie Entwicklungen in der Nationalpark-
region beeinflusst werden.

Die vorliegende Pilotstudie geht dem ersten Teil der oben angedeuteten Fragestellung nach.
Dabei mdchte sie auch das Verstidndnis fordern, dass es nicht ,,eine* Akzeptanz geben kann.
Fiir einen umfassenden Eindruck miissen immer mehrere Dimensionen und Aspekte betrach-
tet werden, die nie widerspruchsfrei sein konnen. Auch deshalb ist und bleibt die Férderung
der gesellschaftlichen Akzeptanz des Nationalparks eine Daueraufgabe.

Wir wiinschen uns, dass die Ergebnisse der Pilotstudie in einen fruchtbaren Diskurs eingehen.
Denn mit dieser Pilotstudie konnen wir erste vorsichtige aber doch belastbare Hinweise fiir
Handlungsempfehlungen oder MaBnahmen im Nationalparkrat, Nationalparkbeirat oder der
Nationalparkverwaltung ableiten. Wir verbinden damit die Hoffnung, mit unseren Partnern
der Region Ldosungen zu finden, dass der Nationalpark nicht nur akzeptiert, sondern als attrak-
tiver Kristallisationspunkt und dienende Kraft fiir die ganze Region im nordlichen Schwarz-
wald wahrgenommen wird und mit seinen Mdglichkeiten auch aktiv dazu beitrégt.

Dr. Wolfgang Schlund Dr. Thomas Waldenspuhl



1. Wahrnehmung und Akzeptanz des Nationalparks Schwarzwald: Ein-
filhrende Worte der Nationalparkverwaltung

1.1. Der Nationalpark gestern und heute

Am 28. November 2013 beschloss die griin-rote Landesregierung Baden-Wiirttembergs mehrheitlich
das Gesetz zur Einrichtung des Nationalparks Schwarzwald und stellte damit insgesamt rund 10 000
Hektar Waldfldche im Nordschwarzwald unter Schutz. Mit in Kraft treten des Gesetzes am 01. Januar
2014 wurde der Nationalpark Schwarzwald gegriindet. Er ist der fiinfzehnte Nationalpark in Deutsch-
land und der erste in Baden-Wiirttemberg.

Der Griindung vorausgegangen war ein rund dreijéhriger, sehr kontrovers gefiihrter Diskussionspro-
zess, den sowohl die Biirgerinnen und Biirger vor Ort als auch die landesweite Offentlichkeit verfolg-
ten und mitgestalteten. Sowohl diese Auseinandersetzungen als auch die zahlreichen Arbeiten zum
Nationalpark Schwarzwald im Vorfeld seiner Griindung zeigen die Bedeutung ebenso wie die Kon-
flikthaftigkeit dieses Themas.

Abbildung 1: Der Nationalpark Schwarzwald

Ministerium fiir Lindlichen Raum Nationalpark Schwarzwald / Kulisse
R und Verbraucherschutz Waldsituation / Héhenlage
Baden-Wiirttemberg gesamt 10.062 ha

sl D Kulisse Hahenlinien
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der Kulisse lometer
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In fiinf Fachbereichen kiimmern sich derzeit rund 85 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der National-
parkverwaltung darum, Bedingungen zu schaffen, unter denen sich die Natur auf einem Grofteil der
Nationalparkflache kiinftig selbst entwickeln kann. Das Geschehen im Nationalpark wird durch For-
schungsprojekte begleitet, die sowohl die Prozesse und Verdnderungen in der Natur als auch die Er-
wartungen, Vorstellungen und Erleben der Menschen hierzu wissenschaftlich untersuchen und doku-
mentieren (Ausfiihrlichere Informationen finden Sie auf der Homepage sowie im Jahresbericht des
Nationalparks: http://www.schwarzwald-nationalpark.de).

1.2. Verinderungen im Nationalpark

Wesentliches Ziel des Nationalparks ist es, natiirliche Prozesse zu schiitzen oder anders gesagt: Im
Nationalpark darf Natur Natur sein. Sie kann sich hier nach ihren eigenen Gesetzen und Zufillen frei
entwickeln, ohne dass der Mensch lenkend eingreift. Eine Aufgabe der Nationalparkverwaltung liegt
also darin, geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, sodass sich Natur langfristig zu Wildnis entwi-
ckeln kann. Dies bedeutet zwangsldufig, dass sich das landschaftliche Bild des Nationalparks iiber die
Jahre hinweg verdndern wird. Solch einem sich verdndernden Naturbild steht haufig ein auf Nutzung
und Kultivierung ausgerichtetes Naturverstidndnis insbesondere der lokalen Bevdlkerung gegeniiber
(u.a. Rall, 2008).

Auf den ersten Blick scheint es also einen Gegensatz unterschiedlicher Ansichten, Bediirfnisse und
Uberzeugungen in Bezug auf das Management der Natur (bzw. das bewusste Unterlassen von Eingrif-
fen) im Gebiet des Nationalparks zu geben. Auf den zweiten Blick ldsst sich in Anlehnung an nationa-
le (Umwelt-)Studien jedoch feststellen, dass Nationalparks im Allgemeinen in der breiten Bevdlke-
rung sehr positiv wahrgenommen werden (u.a. Umweltbewusstseinsstudie, 2006), sich Bewertungen
verdndern kénnen und der Nationalpark auch als Impulsgeber fiir die Region fungieren kann (u.a.
Ruschkowski, 2009; Suda & Wagner, 2012, Naturbewusstseinsstudie, 2014). Fiir den Nationalpark
Schwarzwald ist dementsprechend anzunehmen, dass Verdnderungen der Natur(landschaft) wiederum
mit Verdnderungen der Wahrnehmungen und Bewertungen der Menschen gegeniiber dem National-
park einhergehen werden.

Aus Sicht der Nationalparkverwaltung ist es hierbei wichtig, ein Bewusstsein dariiber zu schaffen,
dass es nicht ,,die eine” Akzeptanz geben kann. Fiir einen umfassenderen Eindruck zur Wahrnehmung
und Akzeptanz des Nationalparks Schwarzwald miissen vielmehr mehrere Dimensionen und Aspekte
betrachtet werden, die nie widerspruchsfrei sein konnen.

1.3. Ziele der Forschung zu Wahrnehmung und Akzeptanz im Nationalpark

Das Ziel dieser Pilotstudie ist es, einen Eindruck zum aktuellen Stand (Status quo), sowie zu ersten
Verinderungen der Wahrnehmungen, Bediirfnisse und Uberzeugungen der Befragten im ersten Jahr
des Bestehens des Nationalparks zu erhalten. Themen wie das auf den Nationalpark bezogene Interes-
se, Erwartungen und Bekanntheit, aber auch die riickblickende Bewertung des Diskussionsprozesses
sowie wahrgenommene Risiken und Chancen, die mit der Griindung des Nationalparks einhergehen,
sind aus Sicht der Nationalparkverwaltung wichtig zu betrachten. Befragt werden hierbei nicht nur
Biirgerinnen und Biirger aus der angrenzenden Region um den Nationalpark (hier insbesondere die
Landkreise Rastatt, Freudenstadt, Calw und Ortenau), sondern die Bevolkerung aus ganz Baden-
Wiirttemberg. Dies ermdglicht Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede in den Ansichten, Bediirf-
nissen und Erwartungen in Bezug auf den Nationalpark herauszustellen und einen umfassenderen
Blick zu erhalten.



Die Befragung selbst soll kein einmaliges Ereignis sein. Vielmehr kdnnen auf Basis der Befragungser-
gebnisse weitere Studien aufgebaut werden und thematische Bausteine hieraus fiir ein kontinuierliches
soziokulturelles Monitoring verwendet werden. Die identifizierten Bediirfnisse und Anspriiche sollen
in Bezug zum aktuellen Handeln der Nationalparkverwaltung gesetzt und erste Empfehlungen fiir das
zukiinftige Handeln der Nationalparkverwaltung erarbeitet werden.

Um den Akzeptanzbildungsprozess in der Region zu unterstiitzen und Daten zum Thema Wahrneh-
mung, Akzeptanz und Ablehnung des Nationalparks Schwarzwald von neutraler Stelle gewinnen zu
konnen, wurde die Verantwortung fiir die Datenerhebung und -analyse sowie die Darstellung der Er-
gebnisse an externe Fachleute iibertragen. Des Weiteren werden nicht nur die Ergebnisse in Form ei-
nes Abschlussberichts der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt, vielmehr wird das gesamte Fragebo-
gen- und Datenmaterial fiir interessierte Biirgerinnen und Biirger sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auf der Homepage zum Download bereitgestellt. Ziel hierbei ist, das Arbeiten und
Forschen im und iiber den Nationalpark transparent zu gestalten und zu einem kritischen (wissen-
schaftlichen) Diskurs zur Etablierung von GroBschutzgebieten, wie dem Nationalpark Schwarzwald,
anzuregen.

1.4. Anmerkungen zum vorliegenden Abschlussbericht

Dieser Bericht beschreibt in ausfiihrlicher Form Ergebnisse einer Pilotstudie zu verschiedenen Aspek-
ten der Akzeptanz und Ablehnung des Nationalparks Schwarzwald sowohl bei den Biirgerinnen und
Biirgern der Region um den Nationalpark als auch der Bevolkerung von Baden- Wiirttemberg. Dabei
werden Erkenntnisse iiber die Aufmerksamkeit (z. B. Bekanntheit und Interesse), Bewertungen (z. B.
Vor- und Nachteile) und Besuche (z. B. getétigte und geplante Besuche) des Nationalparks darge-
stellt, die in einer Telefonbefragung unter 501 Bewohnerinnen und Bewohnern des Nationalparkrand-
gebietes sowie 1000 Baden-Wiirttembergerinnen und Baden-Wiirttembergern ermittelt wurden. Zu-
dem wird ein erstes Verstindnis dariiber vermittelt, welche Ursachen bzw. Einflussfaktoren im Zu-
sammenhang mit einer hdheren oder geringeren Akzeptanzauspriagung stehen und welche Verinde-
rungen sich die Befragten in Bezug auf den Nationalpark wiinschen. Die Erfassung dieser Ergebnisse
erfolgte unter Anwendung sozialempirischer Methoden, insbesondere durch standardisierte, aber auch
durch offen gestellte Fragen. An verschiedenen Stellen zeigen sich sowohl in der Breite als auch in der
Tiefe der behandelten Themen Grenzen auf, die es aus Sicht der Nationalparkverwaltung in zukiinfti-
gen Forschungsarbeiten genauer zu betrachten gilt.

Unser Dank gebiihrt vor allem dem Freiburger Institut fiir angewandte Sozialwissenschaften e.V.,
welches die Konzeption der Befragung begleitete und die Auswertungen sowie die sich daraus erge-
benden Schlussfolgerungen mit ihrem Fachwissen verantworten. Ebenso mochten wir uns fiir die Or-
ganisation und Durchfithrung der telefonischen Befragung bei dem Frankfurter Institut fiir Markt- und
Sozialwissenschaften LINK bedanken.



2. Akzeptanzforschung zu Nationalparks — Moglichkeiten und Grenzen

Akzeptanzforschung fiir private und dffentliche Giiter

Das allgemeine Ziel von Akzeptanzforschungen besteht darin, Informationen iiber das Aus-
mafl und die Griinde fiir die Annahme oder Ablehnung eines Angebotes, einer Struktur,
meistens einer Innovation (,,Akzeptanzobjekt”) durch potenzielle Interessenten (, Akzep-
tanzsubjekte”) zu gewinnen. Von grundlegender Bedeutung ist die Unterscheidung zwi-
schen Akzeptanzforschungen fiir ,private” Angebote bzw. Giiter und fiir , 6ffentliche” Gii-
ter.! Mit privaten Giitern meinen wir Angebote, die iiber Mdrkte zuganglich sind und die
einen Preis haben: eine neue Automobilproduktlinie, neue Moglichkeiten der Mediennut-
zung, ein neues Medikament usw. Offentliche Giiter sind dagegen nicht iiber Markte zu-
ginglich und stehen der Allgemeinheit zur Verfiigung: eine neue Zugverbindung, Anderung
von Bildungsplanen, der Ausstieg aus der Kernenergie usw. Offentliche Giiter in diesem
Sinne sind Teil der materiellen Infrastruktur (z.B. Straflen), die Lebensverhiltnisse einer Be-
volkerung nachhaltig beeinflussende Grofstechnologien (z.B. Kernkraft, Solarenergie); aber
auch Institutionen und Gesetze zdhlen dazu (z.B. Rauchverbot, Mindestlohn). Auch Natio-
nalparks sind zu diesen 6ffentlichen Giitern zu zahlen. Nationalparks sind Teil der allgemei-
nen Infrastruktur und ihre Nutzung ist nicht marktmafig organisiert. Die folgenden Ausfiih-
rungen zu Akzeptanzforschungen beziehen sich ausschliefslich auf diesen Bereich. Die Ziele
und Anforderungen an Akzeptanzforschungen zu 6ffentlichen Giitern sind z.T. grundlegend
anders als fiir Akzeptanzforschungen, die als Teil des Marketings fiir auf Markten angebote-

ne Giiter und Dienstleistungen durchgefiihrt werden.
Akzeptanzforschung ex ante und ex post: Biirgerbeteiligung und Monitoring

Akzeptanzforschungen kénnen ex ante oder ex post durchgefiihrt werden, also vor oder
nach der Einfithrung einer Innovation. Werden sie vorher durchgefiihrt, spielen sie unter
Umstdnden eine Rolle im Prozess der Entscheidungsbildung, beeinflussen den offentlichen
Diskurs und konnen auch Teil der Biirgerbeteiligung sein. Wird eine Infrastruktur, z.B. eine
grofitechnische Anlage abgelehnt, wird das vielleicht Konsequenzen fiir die Planungen ha-

ben, vielleicht wird man sich aber auch nur dariiber drgern, dass zu dem Projekt eine repra-

! Diese Einteilung ist allgemein geldufig, deshalb hier nur ein paar Stichworte zur Erliuterung: Idealtypisch
besitzen 6ffentliche Giiter zwei Merkmale: a. Mangelnde Exkludierbarkeit, d.h. Nutzer, die fiir die Nutzung nicht
bezahlen wollen oder kénnen, kann man nicht ausschlieBen und b. fehlende Rivalitit im Konsum, d.h. die Nut-
zung wird durch andere Nutzer nicht gestort. Wenn dieses zweite Merkmal nicht gegeben ist (z.B. verstopfte
Autobahnen) spricht man von ,,Quasi-6ffentlichen Giitern®. Diese Unterscheidungen haben in der Nationaldko-
nomie eine lange Tradition (vgl. dazu Olson 1968, Samuelson 1987, Becker 2002). Sie spielt auch in anderen
Sozialwissenschaften eine wichtige Rolle, z.B. im Zusammenhang mit Analysen zu sozialen Grenzen des
Wachstums (Hirsch 1980) oder zur Analyse der ,,Risikogesellschaft” (Beck 1986). Bedeutsam ist diese Unter-
scheidung auch im Kontext von Gerechtigkeitstheorien (dazu: Rawls 1979) und in Diskursen zum Sozialstaat
(dazu u.a. Heinrich-Bo6l1-Stiftung 2015).



sentative Befragung durchgefiihrt wurde. Bei ex ante durchgefiihrten Akzeptanzforschun-
gen kann die Versuchung sehr grofs sein, die Forschung so anzulegen, dass sie nicht zu Ent-
tauschungen fiihrt und die Chance maximal ist, den 6ffentlichen Diskurs positiv im Sinne
der Planungen zu beeinflussen. Das diirfte besonders bei Grofiprojekten mit einem hohen

Grad an offentlicher Aufmerksamkeit so sein.

Ex post durchgefiihrte Akzeptanzforschungen haben zum Teil dhnliche, zum Teil aber auch andere
Funktionen. Die dhnlichen Funktionen konnen darin gesehen werden, durch eine entsprechend ange-
legte Forschung eine Bestitigung oder Kritik fiir die getroffenen Entscheidungen zu erhalten. Andere
Funktionen kénnen darin bestehen, durch ein Monitoring herauszufinden, was fiir ein Verhiltnis die
»Akzeptanzsubjekte* zu der Innovation entwickeln und ob bzw. wie sich ihre Interessen, Bewertungen
und Nutzungen im Zeitverlauf verdndern. Eine solche Forschung kann der Frage nachgehen, ob die
mit einer Entscheidung verbundenen Annahmen sich als richtig herausstellen und unter Umsténden
Korrekturen oder Ergénzungen erforderlich sind. Stehen diese Ziele im Vordergrund, wird Akzeptanz-
forschung zu einem Monitoring, zu einem Controlling, und kann von groBem Nutzen fiir die Weiter-
filhrung einer Innovation sein.

Generell gilt, dass Akzeptanzforschungen ergebnisoffen durchgefiihrt werden miissen. Wenn aufgrund
des Drucks von Auftraggebern und Forderern die Ergebnisse schon von vornherein feststehen, kann
die durchgefiihrte Forschung nicht zu einem Erkenntnisgewinn fiihren, sondern nur zu einer Steige-
rung von Legitimierungsmoglichkeiten.

Akzeptanzforschung zu Nationalparks

Akzeptanzforschung zu einem Nationalpark ist kein Produktmarketing, auch wenn z.T. dhn-
liche Erkenntnisziele verfolgt werden: Man will wissen, wie der Nationalpark wahrgenom-
men wird, wie bekannt er ist, was fiir ein Interesse am Nationalpark besteht, wie er in der
Bevolkerung bewertet wird und in welchem Umfang er genutzt wird. Aber eine eher geringe
Rolle diirfte das Thema , Produktoptimierung” besitzen. Einem Nationalpark liegen Konzep-
te zugrunde, die nicht verhandelbar sind, die z.T. sogar allgemein und verbindlich festgelegt
sind und sich durch objektivierbare Anforderungen aus Okologie, Natur- und Umweltschutz
begriinden lassen. Das konstituiert einen Rahmen, der zwar Raum fiir Variationen lasst, aber

doch eine relativ feste Struktur vorgibt.

Nationalparks sind gemiB § 24 Abs. 1 BNatSchG "einheitlich zu schiitzende Gebiete, die

1. groBraumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sind,

2. in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets erfiillen
und

3. sich in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig beein-
flussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zu-
stand entwickelt zu werden, der einen mdglichst ungestoérten Ablauf der Naturvorginge in ihrer natiir-
lichen Dynamik gewiéhrleistet." (BfN 2015, S. 1)

In der Akzeptanzforschung geht es dann darum, ob und wie dieser Rahmen in der Bevolke-
rung auf Anerkennung oder Ablehnung stofit und in welcher Weise die vorhandenen Varia-

tionsmoglichkeiten genutzt werden sollten:



»Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der wissenschaftlichen Umweltbe-
obachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevolkerung dienen. Wirtschaftli-
che Nutzungen der natiirlichen Ressourcen durch Land-, Forst-, Wasserwirtschaft, Jagd oder Fischerei
sind folglich weitgehend auszuschliefen bzw. nur unter strikten Vorgaben der Naturschutzbehdrden
moglich.“ (BfN, 2015 S. 1)

Die in dieser Forschung im Mittelpunkt stehende Innovation (das ,, Akzeptanzobjekt”) ist der
Nationalpark Schwarzwald, der nach einer langeren Planungs- und Diskussionsphase seit
dem 1.1.2014 als Nationalpark der Offentlichkeit zuganglich ist. Als potenzielle Interessenten
und Nutzer kommen nicht nur die unmittelbaren Anlieger des Nationalparks in Frage, son-
dern die Bevolkerung in ganz Baden-Wiirttemberg, im Prinzip sogar alle Menschen in
Deutschland, wenn man beriicksichtigt, dass Nationalparks wichtige Funktionen fiir die All-
gemeinheit haben und der Schwarzwald fiir viele ein bedeutsames touristisches Ziel ist.? In
der hier durchgefiihrten Forschung wird der Begritf ,, potenzielle Interessenten” jedoch ein-
geschrankt auf die Bevolkerung von Baden-Wiirttemberg (,, Akzeptanzsubjekt”). In diesem
Sinne wurde die Stichprobe definiert: als Zufallsauswahl aus der Population der mindestens

14-jahrigen Bewohner von Baden-Wiirttemberg.
Akzeptanzdimensionen

Fiir die Frage nach der Akzeptanz des Nationalparks Schwarzwald halten wir es nicht fiir
sinnvoll, Akzeptanz nur unter einem einzigen Gesichtspunkt zu betrachten. Wir halten es
auch nicht fiir ausreichend, Akzeptanz als ein reines Einstellungsproblem zu behandeln. Fiir
die Zwecke unserer Akzeptanzforschung unterscheiden wir drei grundlegende Aspekte
bzw. Dimensionen?®:

e Zum einen geht es um Aufmerksamkeit, die der Nationalpark Schwarzwald findet.
,Aufmerksamkeit” lasst sich unter verschiedenen Gesichtspunkten beschreiben: Un-
ter dem Aspekt der Bekanntheit, ob ein Interesse am Nationalpark besteht, ob und
wie intensiv man sich dariiber informiert hat, ob und wie man die Diskussionen zu
seiner Einfithrung verfolgt hat.

e Des Weiteren spielen Bewertungen eine Rolle: wie wird der Nationalpark unter emoti-
onalen und kognitiven Gesichtspunkten bewertet, von aktuellen und potenziellen

Nutzern, aber auch in der Bevolkerung insgesamt.

2 In diesem Punkt unterscheidet sich die hier durchgefiihrte Forschungen von anderen Studien, in denen es vor-
rangig um die Akzeptanz eines Nationalparks durch die einheimische und lokale Bevolkerung geht — u.a. Rusch-
kowski 2010, Sieberath 2007, Liebecke et al. 2011.

3 Uber die mit einer Akzeptanzforschung verbundenen Ziele gibt es unterschiedliche Auffassungen. Uns er-
scheint eine Einschriankung auf die empirische Erforschung von Einstellungen (Ruschkowski 2010, S. 9) nicht
sinnvoll. Unser Konzept ist breiter angelegt und beriicksichtigt neben Einstellungen (Bewertungen) auch die
Bekanntheit und Informiertheit sowie die Handlungsrelevanz. Zum ,,Akzeptanz-Begriff™ und zur Unterscheidung
verschiedener Akzeptanzaspekte vgl. u.a. Quiring 2006, Lucke/Hasse 1998, Liebecke/Wagner/Suda 2011.
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e Eine dritte grundlegende Akzeptanzdimension schliefslich ist die , Handlungsakzep-
tanz”: Wie wird der Nationalpark tatsachlich genutzt d.h. besucht, bzw. welche Ab-

sicht zur Nutzung, zum Besuch besteht?

Abbildung 2: Akzeptanzdimensionen

Aufmerksamkeit
(Bekanntheit,
Interesse,
Informiertheit)

Bewertung Handlungs-

(durch Anrainer, akzeptanz
Nutzer, (Nutzung,
Bevolkerung) Besuch)

Zwischen diesen drei Akzeptanz-Dimensionen bestehen Wechselbeziehungen. Bewertung
und Nutzung des Nationalparks setzen Bekanntheit und Interesse voraus, also Aufmerk-
samkeit, und die Nutzung hat Riickwirkungen auf den Aufmerksamkeitsgrad, z.B. auf das
Interesse, das mit steigender Nutzung zu- oder abnehmen kann. Durch die Nutzung konnen
Einstellungen also Bewertungen verdndert werden, aber Bewertungen konnen auch das
Nutzungsverhalten beeinflussen: eine (a priori vorliegende) negative oder positive Bewer-
tung kann den Nutzungsgrad beeinflussen. Einstellungen schliefilich, positive oder negative
Bewertungen, konnen das Interesse also die Aufmerksamkeit beeinflussen. Wie Indikatoren
fiir diese drei Akzeptanzdimensionen definiert und erhoben wurden, wird in Kapitel 4 be-

schrieben.

Wir werden zwar einen Vorschlag zur Zusammenfassung dieser drei Aspekte zu einem Ge-
samt-Indikator Akzeptanz machen, aber es erscheint uns sinnvoll, die von uns unterschiede-
nen drei Aspekte zundchst getrennt zu betrachten. Es ist zwar anzunehmen, dass sie relativ
hoch korrelieren, aber das ist keineswegs zwangslaufig so. Es ist z.B. moglich, dass die Ein-
richtung eines Nationalparks, aus verschiedenen Griinden sehr positiv bewertet wird: Natur-
schutz, Erhaltung der Artenvielfalt, Aufwertung des Images einer Region usw. Gleichwohl
kommt eine Nutzung, also ein Besuch nicht immer in Frage — vielleicht weil der Nationalpark
zu weit entfernt ist oder weil jemand ganz andere Freizeitinteressen hat. In der Akzeptanz-
forschung zum Nationalpark Schwarzwald werden alle drei Aspekte beriicksichtigt. Gefragt
wird, wie die Einrichtung des Nationalparks wahrgenommen und in der Bevolkerung be-

wertet wird, aber auch, ob ein Interesse daran besteht, den Nationalpark zu besuchen. Dar-
11



iiber hinaus geht es im Rahmen dieser Studie auch um gestaltende Zielsetzungen in dem
Sinne, dass Anregungen erwartet werden, die zu einer verdnderten und den Interessen der

Nutzer besser angepassten Praxis fiithren konnen.*

In Akzeptanzforschungen zu o6ffentlichen Glitern spielen die von uns unterschiedenen As-
pekte nicht immer eine gleich wichtige Rolle. Geht es um eine grofitechnische Innovation wie
z.B. um die Planung einer Atommiillentsorgungsanlage in einer Region, wird in einer bei
den Anrainern oder bei der gesamten Bevolkerung durchgefiihrten Akzeptanzforschung die
Bewertung im Vordergrund stehen, kaum dagegen die Nutzung. Auch die Frage was relevan-
te , Akzeptanzsubjekte” sind, kann sehr unterschiedlich beantwortet werden mit entspre-
chenden Konsequenzen fiir die Anlage der Akzeptanzforschung. Die potenziellen Interes-
senten konnen unmittelbar Begiinstigte oder Betroffene sein oder die , Gesellschaft insge-
samt”, wobei ,Gesellschaft” nur in einem metaphorischen Sinne , Akzeptanzsubjekt” sein
kann und in der Forschung dann vielleicht auf Umfragen in einer reprasentativen Stichprobe
reduziert wird. Interessenten — Beglinstigte und Betroffene — konnen unter Umstanden aber
gar nicht erreichbar sein. Das ist der Fall wenn eine Innovation bedeutsam fiir die Lebenssi-
tuation kiinftiger Generationen ist. In einer solchen Situation gibt es kein erreichbares (,,be-
fragbares”) ,,Akzeptanzsubjekt” und es ist fraglich, ob Akzeptanzforschungen bei Entschei-
dungen im Modus der , datensetzenden Macht” als Entscheidungshilfe oder als Grundlage

fiir den offentlichen Diskurs {iberhaupt geeignet sind.’

Forschungsstand

Allgemein ist noch immer zu konstatieren, dass sozialwissenschaftlich ausgerichtete Forschungen zu
Nationalparks eher selten sind.® Ein weiteres Problem ist im Fehlen von komparativen Studien zu se-
hen, die auf gleichem Design beruhen und in denen gleiche Methoden zur Anwendung kommen. Es
fehlen auch weitgehend langfristig angelegte Monitoringerhebungen, die es ermdglichen, Akzeptanz-
verdnderungen im Zeitverlauf zu erfassen (Ruschkowski 2010, S.6, vgl. auch Gilbert et al. 2006, S. 3).

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten ist zu kritisieren, dass die in neuerer Zeit durchgefiihrten For-
schungen sich auf die Akzeptanz eines Nationalparks durch eine lokal-einheimische Bevélkerung kon-

4Vgl. dazu u.a. Quiring 2006, Renn 1986.
> Zum Konzept der “datensetzenden Macht” vgl. Popitz 1992.

® Ruschkowski spricht von einem geringen Stellenwert der Akzeptanzforschung bei den Schutzgebietsverwal-
tungen. ,,Im Schutzgebietsmanagement werden die Prioritdten durch die eigene Forschung der jeweiligen Ver-
waltungen mit bestimmt. Und diese liegen in Deutschland bislang eindeutig im Bereich der Sicherung der natur-
schutzfachlichen Qualitdt.” (Ruschkowski 2010, S. 5 ff) Zu dhnlichen Einschitzungen kommen Maly-
Wischhof/Kemkes 2008 und Scherfose 2004, Gilbert et al. 2006.
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zentrieren.” Die Einschitzungen der Anrainer sind gewiss sehr wichtig. Aber ein Nationalpark hat den
Charakter eines infrastrukturellen GroBprojektes und geht in seiner Bedeutung weit iiber die Region
hinaus, in der er seinen Standort hat. Das gilt fiir alle Akzeptanzaspekte. Im Hinblick auf Bewertungen
werden durch einen Nationalpark der Naturschutzgedanke und die damit verbundenen 6kologischen
und politischen Aspekte thematisiert. Und hinsichtlich der Nutzung ist ein Nationalpark natiirlich nicht
nur fiir Anrainer von Interesse, sondern fiir einen sehr viel groferen Bereich der Bevolkerung als eine
Infrastruktur, die sich in vielfdltiger Weise nicht nur in Freizeitpldne einbringen lédsst, sondern auch
Neugier und Erkenntnisinteressen befriedigen kann. Die Konzentration auf Anrainer-Orte in den bis-
lang durchgefiihrten Studien hat — neben Ressourcengesichtspunkten — vermutlich vor allem die fol-
genden Griinde: Die Einrichtung oder Erweiterung eines bestehenden Nationalparks ist oft mit einem
intensiven lokalen Diskussionsprozess verbunden, in dem sich vor allem Betroffene artikulieren, die
durch den Nationalpark Nachteile und Einschrankungen befiirchten. Das fiihrt dazu, dass sich die Stu-
dien besonders auf die im 6ffentlichen Diskurs besonders in Erscheinung tretenden Konflikte in den
Anrainer-Orten konzentrieren. Dabei geht dann unter, dass Nationalparks auch eine gesamtgesell-
schaftliche und gesamtokologische Bedeutung besitzen, die es verdient, in Akzeptanzforschungen
beriicksichtigt zu werden. Neuere bundesweite Erhebungen zeigen sehr deutlich, dass in der Bevolke-
rung insgesamt die Einrichtung von Nationalparks {iberaus positiv bewertet wird.®

Die in Anrainer-Orten durchgefiihrten Studien haben z.T. interessante Ergebnisse hervorgebracht, auf
die wir uns bei der Analyse unserer eigenen Anrainer-Stichprobe auch beziehen werden. Sie haben
jedoch den grundlegenden Mangel, dass sie {iberwiegend deskriptive Ziele verfolgen. Sie zeigen, wie
bestimmte Akzeptanzaspekte von einer lokal-einheimischen Bevolkerung bewertet werden. Das sind
durchaus interessante Informationen, auch wenn bei deskriptiven Ergebnissen die Resultate sehr stark
von der Frageformulierung in Interviews oder Fragebogen abhidngen. Methodisch weniger bedenklich
sind dagegen Vergleiche. Aber diese konzentrieren sich in den vorliegenden Studien auf einfache
bivariate Zusammenhénge; multivariate Analysen mit einem dem Forschungsgegenstand angemesse-
nen Komplexititsgrad werden nur ansatzweise durchgefiihrt.’

Nur mit Einschrankungen lassen sich Studien der Forschungslandschaft zurechnen, die von involvier-
ten Parteien in Auftrag gegeben und gefordert werden. Es ist wohl nicht verwunderlich, dass eine von
Forsa durchgefiihrte und vom ,,Verein Ja zur Natur und Nein zum Nationalpark® beauftragte Studie zu
einer negativen Einschéitzung der Planungen zum Nationalpark Eifel kommt. Im Einzelnen liefe sich
darlegen warum allein schon aufgrund der Frageformulierungen und der zur Bewertung vorgelegten
Alternativen das Ergebnis fiir die Holzindustrie nur positiv und fiir den Nationalpark nur negativ aus-
fallen konnte. Das gleiche Institut kommt dann mit dem Auftraggeber Nabu bei einer représentativen

" Das gilt fiir die Forschungen zum Nationalpark Harz (Ruschkowski 2010), zum Nationalpark Bayerischer Wald
(Liebecke/Wagner/Suda 2011), zum Nationalpark Eifel (Sieberath 2007) und zum Nationalpark Niederséchsi-
sches Wattenmeer (Beckmann 2003).

8 U.a. die vom BMBU in Auftrag gegebenen Studien zum Naturbewusstsein in der Bevolkerung (aktuell: Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit / Bundesamt fiir Naturschutz 2013).

% Als Ausnahme ist am ehesten die von Ruschkowski durchgefiihrte Forschung zum Nationalpark Harz erwih-
nenswert (2010).

13



Umfrage zum Nationalpark Schwarzwald zu dem Ergebnis, dass sich eine ,,klare Mehrheit* fiir den
Nationalpark ausspricht. '

Von erheblichem Interesse fiir die von uns durchgefiihrte Akzeptanzforschung sind Studien zu den
verwandten Themen ,,Naturbewusstsein® und ,,Wald*“. Besonders hervorheben modchten wir die vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit und dem Bundesamt fiir
Naturschutz in Auftrag gegebenen und kontinuierlich durchgefiihrten Studien zum Naturbewusstsein
in der deutschen Bevolkerung (BMUB/BN 2013) und die in der Schweiz durchgefiihrten Studien zum
soziokulturellen Waldmonitoring ,,WAMOS* (Hunziker et al. 2012). In der BMUB-Studie werden
auch Fragen zur Bewertung von Nationalparks gestellt. AuBerdem enthélt diese Untersuchung zur
Bewertung vorgelegte Statements, mit denen sich verschiedene Aspekte von Naturbewusstsein erfas-
sen lassen. Wir haben diese Statements weitgehend iibernommen und auf dieser Grundlage Skalen
entwickelt, mit denen sich Grundorientierungen beschreiben lassen, die sich fiir die Akzeptanz des
Nationalparks Schwarzwald als hochst bedeutsam erwiesen haben.

., Erkldrungen * — Prddiktoren fiir Ablehnung und Akzeptanz

Im Rahmen der hier durchgefiihrten Forschung zum Nationalpark Schwarzwald soll auch
versucht werden, die Frage nach den Griinden fiir eine mehr oder weniger grofie Akzeptanz
zu beantworten. Griinde sind zum einen die von Interessenten und potenziellen Nutzern
zum Ausdruck gebrachten Einstellungen und Bewertungen. Zum anderen konnen Griinde
aber auch mit der biografischen und sozialen Situation von potenziellen Nutzern und Inte-
ressenten zusammenhangen: Geschlecht, Alter, Schulabschluss, berufliche Ausbildung, Ein-
stellungen und Orientierungen von denen angenommen werden kann, dass sie einen deutli-
chen Bezug zum Thema Nationalpark haben konnten. Aufserdem sind auch regionale Gege-
benheiten zu beriicksichtigen, wie die Ortsgrofse und die Nahe des Wohnortes zum Natio-

nalpark Schwarzwald (s. Kap. 3).

Als potenziell wichtige Pradiktoren werden berticksichtigt':

10 Zur Frage, wie man durch entsprechende Formulierungen, Vorgaben und Fragekontexte Ergebnisse produzie-
ren kann vgl. Blinkert 1978.

' In der Forschungsliteratur wird dieser Zusammenhang z.T. mit dem Begriff ,,Akzeptanzkontext* bezeichnet,
u.a. Liebecke/Wagner/Suda 2011.

12 Wenn Zusammenhinge zwischen diesen Priadiktoren und Indikatoren fiir Akzeptanz berichtet werden, handelt
es sich natiirlich noch nicht um Erklérungen in einem strikten Sinne. Mit Pradiktoren sind Wahrscheinlichkeiten
fiir das Auftreten bestimmter Ereignisse verbunden, aber diese Pradiktoren miissen nicht unbedingt die Ursachen
fiir diese Ereignisse sein. Eine Korrelation z.B. zwischen Alter und dem Interesse am Nationalpark kénnen wir
erst in einem kausalen Sinn verstehen, wenn wir wissen, welche Motive bzw. Lebenspldne mit dem Merkmal
Alter verbunden sein konnten und welchen Bezug diese dann zur Einstellung gegeniiber dem Nationalpark haben
konnten. Das gilt fiir alle Zusammenhédnge zwischen Akzeptanzindikatoren und Merkmalen wie Ge-
schlecht, Entfernung zum Nationalpark usw. Keine dieser Beziehungen ist fiir sich bereits als Erkla-
rung akzeptabel, sondern macht zunachst nur deutlich, was gute oder weniger gute Pradiktoren fiir
die Akzeptanz des Nationalparks sind.
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1. Regionale Situierung: Ortsgrofie, Entfernung der Wohnung zum Nationalpark

2. Lebenslagen: Alter und Geschlecht, Haushaltstyp, Erwerbsbeteiligung, sozialer Status (Schul-
abschluss, Berufsausbildung, Haushaltseinkommen)

3. Sozialisationsumfeld: evtl. prigende Bedingungen in der Kindheit — Ortsgrofe in der Kind-
heit, Bedeutung von Wald in der Kindheit

4. Wertevorstellungen, Grundorientierung: Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit, Bedeutung von Na-
tur fiir den eigenen Lebensentwurf

5. biirgerschaftliches Engagement

6. Umstdinde der Einfiihrung: Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung

Kontinuierliches Monitoring

Von groBler Bedeutung fiir eine Akzeptanzforschung ist schlielich die Zeitdimension: wie verdndert
sich die Akzeptanz unter verschiedenen Gesichtspunkten im Zeitverlauf? Wie éndern sich Einstellun-
gen, wie der Aufmerksamkeitsgrad, wie das Nutzungsverhalten? Welche Vorschlage fiir Verdnderun-
gen ergeben sich mit zunehmender Etablierung des Nationalparks, welche verlieren an Bedeutung?
Diese Fragen lassen sich nur beantworten, wenn eine Akzeptanzforschung nicht als zeitgebundene und
einmalige Erhebung durchgefiihrt wird, sondern von vornherein als kontinuierliches Monitoring ge-
plant ist. Bei diesem Monitoring sollte ein Kern von Indikatoren sténdig erhoben werden, damit es
moglich ist, Verdnderungen zu beobachten. Der Ersterhebung kommt unter diesen Gesichtspunkten
eine besondere Bedeutung als Pilotstudie zu, da damit ein erheblicher Teil dieses festen Kerns getestet
wird (Kap. 7).

Besonderheiten der Akzeptanzforschung zum Nationalpark Schwarzwald

Die zum Nationalpark Schwarzwald durchgefiihrte Akzeptanzforschung unterscheidet sich

in verschiedenen Punkten von anderen Akzeptanzforschungen:

1. In der fiir den Nationalpark Schwarzwald durchgefiihrten Forschung geht es nicht
nur um die Akzeptanz in einer lokal-einheimischen Bevodlkerung, sondern es wird
auch untersucht, welche Ablehnung oder Zustimmung der Nationalpark in der Be-
volkerung von ganz Baden-Wiirttemberg findet. Dazu werden zwei reprasentative
Stichproben gezogen: eine fiir das Land Baden-Wiirttemberg und eine zweite fiir die
Anrainer-Landkreise. Dieser Entscheidung liegt die Uberzeugung zugrunde, dass ein
Nationalpark nicht nur fiir Anrainer bedeutsam ist, sondern auch fiir die Bevolke-
rung im ganzen Bundesland Baden-Wiirttemberg. Diese Bedeutung kann sich auf
praktische Kontexte beziehen — derart, dass nicht nur Anrainer ein Interesse haben,
den Nationalpark zu besuchen, sondern auch Menschen, die in gréfierer Entfernung
zum Nationalpark leben. Ein Nationalpark ist aber dariiber hinaus auch eine Einrich-
tung, die allgemeine Ziele des Umwelt- und Naturschutzes verfolgt, fiir die ein Inte-

resse in der Bevolkerung vorausgesetzt werden kann.
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2.

In der Forschung zum Nationalpark Schwarzwald kommen Methoden zur Anwen-
dung, mit denen sich sehr viel deutlicher und differenzierter herausarbeiten lasst, un-
ter welchen Bedingungen die Akzeptanz eher niedrig oder eher hoch ist. Dabei han-
delt es sich um Methoden, mit denen sich auch komplexe Zusammenhiange abbilden

lassen, die dann zu weitergehenden Fragen Anlass geben.

Die durchgefiihrte Forschung ist als , Pilotstudie” angelegt, die in ein kontinuierliches
Monitoring tiberfithrt und durch weitere Erhebungen ergéanzt wird. Diesem Monito-
ring und den erganzenden Studien liegt die Fragestellung zugrunde, ob und wie sich
die Bedeutung des Nationalparks fiir die Bevolkerung im Laufe der Zeit verandert.
Das betrifft vor allem den Aspekt der Nutzung: Wie wird der Nationalpark ange-
nommen? Zu welchen Aktivitaten regt er an? Wie werden die Angebote des Natio-

nalparkteams genutzt und bewertet?

Wir verfolgen auch das Ziel, ein Instrumentarium zu entwickeln, mit dem sich kom-
parative Informationen erheben lassen. Neben der fehlenden Zeitperspektive ist das
eines der wirklich gravierenden Probleme in der Akzeptanzforschung zu National-
parks: Es fehlen vergleichbare und belastbare Daten, mit denen sich Gemeinsamkei-
ten aber auch Unterschiede in der Akzeptanz verschiedener Nationalparks feststellen
lassen. Und mit denen sich auch untersuchen lasst, ob es Unterschiede in der Bedeu-

tung von Pradiktoren fiir Ablehnung und Akzeptanz gibt.
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3. Umsetzung der allgemeinen Ziele und Anforderungen im Rahmen
der sozialwissenschaftlichen Akzeptanzforschung zum Nationalpark
Schwarzwald

Es ist naheliegend, die gewiinschten Informationen bei Interessenten und potenziellen Nut-
zern selbst einzuholen. Da nicht nur die Meinung der Bevolkerung vor Ort von Interesse
war, sondern auch ein reprédsentatives Stimmungsbild fiir Baden-Wiirttemberg insgesamt
eingeholt werden sollte, bot sich als Erhebungsmethode eine weitgehend standardisierte
Telefonbefragung an. Andere Erhebungsformen waren mit zu groffem Aufwand verbunden
gewesen (z.B. face-to-face-Interviews) oder hdtten andere Nachteile gehabt (z.B. die man-

gelnde Reprasentativitdt einer Online-Befragung).
Pilotstudie — erste Stufe zu einem kontinuierlichen Monitoring

Diese erste Erhebung ist als Pilotstudie konzipiert, die durch Folgeerhebungen zu einem
kontinuierlichen Akzeptanzmonitoring des Nationalparks Schwarzwald erweitert werden
soll. Bei der Auswertung der Daten ist deshalb auch zu priifen, welche Fragen sich fiir den
Einsatz in diesem Monitoring eignen, welche Informationen ggf. noch fehlen oder aber tiber-

fliissig sind.
Weitere Erhebungsmodule

Weiterhin wére es wiinschenswert, die Ergebnisse der Reprasentativ-Erhebung durch weite-
re Erhebungsmodule zu erganzen. So konnte eine schriftliche Besucherbefragung im Natio-
nalpark vor Ort wichtige zusatzliche Informationen zu Bewertungen und Nutzungsgewohn-
heiten erbringen. Weiterhin konnten durch qualitative Interviews mit Bewohnern von An-
rainergemeinden vertiefende Einblicke in die Hintergriinde von Akzeptanz gewonnen wer-
den. Auch die Erfahrungen der Experten — z.B. der Parkranger — sollten nutzbar gemacht

werden, z.B. durch qualitative Leitfadeninterviews.
Zwei Stichproben

Die Telefonbefragung (CATI) wurde vom 25.11.2014 bis 8.12.2014 durch das LINK-Institut
durchgefiihrt.”®> Grundgesamtheit ist die deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 14 Jahren in
Privathaushalten, beschrankt auf Baden-Wiirttemberg. Es wurden zwei Stichproben als
Festnetzstichproben aus dem ADM-Stichprobensystem gezogen und folgende Interviews

realisiert:

13 Die folgenden Angaben zur Felderhebung entstammen z.T. dem Methodenbericht, der vom LINK-Institut iiber
die Telefonbefragung verfasst wurde.
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a. 1.000 Befragte, reprasentativ fiir Baden-Wiirttemberg (Reprasentativ-Stichprobe). Mit
diesen Daten lassen sich Aussagen treffen, die reprédsentativ fiir Baden-Wiirttemberg
sind.

b. 501 Befragte in den Landkreisen, die an den Nationalpark Schwarzwald angrenzen:
Landkreis Rastatt, Landkreis Freudenstadt, Landkreis Calw, Ortenaukreis'* (,, Anrai-
ner”-Stichprobe). Diese zusitzliche Stichprobe wurde gebildet, um ausreichende
Fallzahlen fiir differenziertere Auswertungen fiir die Bevolkerung vor Ort zu errei-

chen.

Die Ermittlung der Gesprachspartner am Telefon erfolgte zweistufig: Zunachst wurden auf
Haushaltsebene zufillig private Telefonnummern ausgewahlt. Im zweiten Schritt wurde die

im Haushalt zu befragende Person mittels eines verkiirzten Schwedenschliissels ermittelt.
Gewichtung der Falle

Bedingt durch die Erhebungsmethode ist es sinnvoll, die Auswertung mit gewichteten Daten
durchzufiihren. Zunachst einmal kann durch eine Designgewichtung die je nach Haushalts-
grofle unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeit und die Altersverteilung korrigiert wer-

den. Dieser Gewichtungsfaktor wurde vom Erhebungsinstitut mitgeliefert.

Es zeigt sich jedoch, dass auch mit der Designgewichtung noch eine sehr starke Verzerrung
in den Daten hinsichtlich des Bildungsstands zu beobachten ist, bzw. diese sogar noch etwas

verstarkt wird:

Tabelle 1: Reprisentativitit: Hochster Schulabschluss in der Grundgesamtheit und in der Re-
prisentativ-Stichprobe

Zensus 2011 Daten Daten mit Designge- Daten mit Design- und
Baden-Wiirttemberg, ungewichtet wichtung (Haushalts- Redressment-Gewicht-
Personen ab 15 Jahre (Reprisentativ- grofle, Altersgruppe) ung (HaushaltsgroBe,
Stichprobe) Altersgruppe, Schul-
abschluss)
Hauptschule 3384440 42,1% 190 19,9% 162 17,2% 380 41,6%
Mittlere Reife 2139290 26,6% 321 33,6% 310 33,1% 245 26,9%
FHS-Reife 658300 8,2% 110 11,5% 120 12,8% 76 8,3%
Abitur 1856750 23,1% 335 35,0% 346 36,9% 213 23,3%
Insgesamt* 8038780 100,0% 956 100,0% 937 100,0% 914 100,0%

* ohne Befragte die keinen Abschluss haben bzw. noch in schulischer Ausbildung sind

Die Befragten mit Hauptschulabschluss sind mit etwa 20% Anteil sehr stark unterreprasen-
tiert (Anteil 1t. Zensus 2011 in Baden-Wiirttemberg: 42%), dafiir sind die hoheren Schulab-

14 Durch einen Fehler bei der Stichprobenbeschreibung wurde irrtiimlicherweise der an das Nationalparkgebiet
angrenzende Stadtkreis Baden-Baden nicht mit einbezogen.
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schliisse, v.a. die Abiturienten, stark tiberreprasentiert.’> In der ,, Anrainer”-Stichprobe finden
sich dhnliche Relationen. Durch eine zusitzliche sog. Redressmentgewichtung anhand der

Schulabschliisse kann dies ausgeglichen werden.!

Effekte der Gewichtung

Der Einsatz von Gewichtungen bei Auswertungen wird kontrovers diskutiert. Angesichts
des Anspruchs, mit dieser Studie auch deskriptive Aussagen zur Akzeptanz des National-
parks in der Bevolkerung machen zu wollen, ist eine Gewichtung jedoch sinnvoll. Die Ak-
zeptanz hangt — wie sich noch zeigen wird — sowohl vom Alter, als auch vom Bildungsstand
ab: sie steigt mit dem Alter und dem Bildungsstand. Ohne Gewichtung wiirde der Anteil der
Nationalpark-Befiirworter in der Bevolkerung deutlich iiberschatzt. Anhand der folgenden
Tabelle kann der betrachtliche Einfluss der Gewichtung auf die Verteilung bei einigen wich-

tigen Fragen nachvollzogen werden:

Tabelle 2: Effekte der Gewichtung auf ""Akzeptanzvariablen"

Daten Daten mit Daten mit
unge- Designgewich-  Design- und
wichtet tung Redress-
ment-
Gewichtung
f104: Haben Sie schon vom Nationalpark Schwarzwald gehort?
Anteil ,,ja*
Représentativ-Stichprobe 75% 69% 68%
Anrainer-Stichprobe 90% 88% 88%
f122: Wie bewerten Sie die Einrichtung des Nationalparks
Schwarzwald?
Anteil positiv (1, 2, 3)
Représentativ-Stichprobe 68% 66% 63%
Anrainer-Stichprobe 57% 52% 50%
f125: Planen Sie den Nationalpark in Zukunft zu besuchen?
Anteil ,,ja“
Représentativ-Stichprobe 64% 63% 58%
Anrainer-Stichprobe 70% 67% 63%

Der Bekanntheitsgrad des Parks in der baden-wiirttembergischen Bevolkerung sinkt von
75 % auf 68 %, wenn die Design- und Redressmentgewichtung bei der Auswertung ange-
wendet wird. Auch der Anteil der Park-Befiirworter ist mit Gewichtung deutlich niedriger,

ebenso der Anteil derjenigen, die als zukiinftige Besucher angesehen werden konnen.

15 Befragte ohne Abschluss bzw. Schiiler werden aufgrund ihrer geringen Fallzahl bei den weiteren Auswertun-
gen nicht gesondert beriicksichtigt.

16 U.a. aufgrund der Erhebungsmethode ist noch mit weiteren Verzerrungen der Daten zu rechnen. So sind z.B.
Befragte mit Migrationshintergrund bei solchen Befragungen i.d.R. deutlich unterreprisentiert. Leider wurden
mit Blick auf die Interviewldnge nur relativ wenige Informationen zum soziodemografischen Hintergrund abge-
fragt, so dass die Reprédsentativitdt der Daten daraufhin nicht gepriift werden konnte.
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Fragebogen fiir das Telefoninterview

Der Fragebogen fiir die telefonische Erhebung wurde auf der Grundlage bereits durchge-
fiihrter Studien zu deutschen Nationalparks sowie weiterer thematisch angrenzender Stu-
dien entwickelt.”” Einzelne Fragen bzw. Statements wurden in z.T. modifizierter Form iiber-
nommen, weitere Fragen selbst formuliert. Um eine hohe Teilnahmebereitschaft der Befrag-
ten zu erreichen, wurde darauf geachtet, die Interviewlange auf etwa 20 min. zu begrenzen.
Auf den FEinsatz langer Itembatterien wurde soweit moglich verzichtet und es wurden be-
vorzugt geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien verwendet. Die durch-
schnittliche Dauer der Interviews betrug 21 min., das kiirzeste Interview wurde in 9 min.
gefiihrt, das langste nahm tiber 70 min. in Anspruch. 90% der Interviews dauerten zwischen
11 min. und 34 min. Der Fragebogen wurde vom Befragungsinstitut am 18. und 19.11.2014

einem Pretest unterzogen (n=51) und in der Folge noch geringfiigig angepasst.

17U.a. Sieberath 2007, Ruschkowski 2010, Nationalpark Bayrischer Wald 2008, Umweltbewusstseinstudie
2012, Naturbewusstseinstudie 2013.
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4. Beschreibung der Stichprobe nach relevanten Merkmalen

In diesem Kapitel werden Merkmale und Bedingungen beschrieben, von denen vermutet
werden kann, dass sie fiir ein besseres Verstandnis der Ablehnung oder Akzeptanz des Na-
tionalpark Schwarzwald wichtig sein konnten. Als , relevant” gelten solche Merkmale und
Bedingungen, von denen angenommen werden kann, dass sie gute Pradiktoren fiir die Ak-
zeptanz des Nationalparks sein konnten. Ob diese Vermutungen zutreffend sind, werden die
Analysen in Kapitel 5 zeigen.

Die Auswertungen erfolgen auf der Basis der gewichteten Stichproben (Design- und Redressmentge-

wichtung, s.0.). Ergebnisse werden fiir die reprédsentative Teilstichprobe und fiir die Anrainer-
Stichprobe berichtet.

1. Regionale Situierung: Ortsgrofie, Entfernung der Wohnung zum Nationalpark

2. Lebenslagen: Alter und Geschlecht, Haushaltstyp, Erwerbsbeteiligung, sozialer Status (Schul-
abschluss, Berufsausbildung, Haushaltseinkommen)

3. Sozialisationsumfeld: evtl. prigende Bedingungen in der Kindheit — Ortsgrofle in der Kind-
heit, Bedeutung von Wald in der Kindheit

4. Wertevorstellungen, Grundorientierung: Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit, Bedeutung von Na-
tur fiir den eigenen Lebensentwurf

5. biirgerschaftliches Engagement

6. Umstdinde der Einfiihrung: Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung
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(1) Regionale Situierung: Ortsgrofie und Entfernung zum Nationalpark

Alle Merkmale, mit denen sich die regionale Situierung der von uns befragten Personen beschreiben
lasst, konnten von grofler Bedeutung fiir die Ablehnung oder Akzeptanz des Nationalparks sein. Die
Entfernung des Wohnorts zum Nationalpark ist sicher wichtig fiir die Informiertheit dariiber. Sie ist
vielleicht auch ein Merkmal, mit dem sich fehlendes oder vorhandenes Interesse daran erkldren 14sst:
Fiir die in unmittelbarer Nahe Wohnenden wirkt sich ein Nationalpark sehr viel starker auf die Lebens-
praxis aus als fiir diejenigen, die weiter entfernt wohnen und deshalb ist auch ein stdrkeres Interesse
und eine intensivere Beteiligung an den Diskussionen zum Nationalpark zu erwarten. Im Zusammen-
hang mit der Entfernung Wohnort-Nationalpark wurde das Bild des ,,Akzeptanz-Kraters* entworfen:
Die Akzeptanz eines Nationalparks nehme mit steigender Entfernung zu und sei am geringsten in un-
mittelbarer Nédhe. Der Grund dafiir sei, dass die lokal-einheimische Bevolkerung besonders und unmit-
telbar durch die mit einem Nationalpark verbundenen Einschrinkungen betroffen ist (u.a. Rentsch
1988, Ott 2002, Ruschkowski 2011). Die Auswertungen werden zeigen, ob diese Hypothese sich auch
fiir die Akzeptanz des Nationalparks Schwarzwald bestétigen lasst.

Auch die OrtsgroBe konnte fiir die Akzeptanz des Nationalparks bedeutsam sein. Menschen, die in
grofleren Orten leben, haben vielleicht andere Interessen an einem Nationalpark als zusétzliches Frei-
zeitangebot als diejenigen, die in kleinen Orten leben und einen leichteren Zugang zu ,,Natur haben.

Als Ortsgrofse wurde die Einwohnerzahl der politischen Gemeinde beriicksichtigt:

Tabelle 3: Verteilung der befragten Personen auf Ortsgrofienklassen

ART DER STICHPROBE
Représentativ Anrainer
Ortsgrofle bis unter 5.000 EW 15% 25%
5.000 bis unter 20.000 EW 40% 36%
20.000 bis unter 50.000 EW 22% 32%
50.000 bis unter 100.000 EW 8% 8%
100.000 bis unter 500.000 EW 11%
500.000 und mehr (Stuttgart) 5%
insges. 100% 100%
n= 1000 501

Uber die Hilfte der befragten Personen leben in kleineren Orten (,,bis unter 20.000). Nur fiir 16% ist
eine GrofBstadt der Wohnsitz (mehr als 100.000 Einwohner); davon leben in Stuttgart 5%. Die Befrag-
ten in der Stichprobe fiir die Anrainer-Gemeinden leben fast ausschlieSlich in Orten, fiir die aufgrund
der Einwohnerzahlen ein geringer Urbanisierungsgrad angenommen werden kann.

Ein wichtiges regionales Merkmal ist die Entfernung des Wohnortes zum Nationalpark. Beriicksichtigt
wird die vom Nationalpark-Team gemessene Entfernung des Wohnortes zur ndichsten Grenze des Na-
tionalparks'® (Luftlinie). Die Abbildung 3 zeigt, wie sich die fiir die reprisentative Teilstichprobe
beriicksichtigten Orte auf Entfernungszonen verteilen.

18 Da als Merkmal fiir den Wohnort des Befragten nur die Postleitzahl und nicht die genaue Adresse abgefragt
wurde, kann es zu leichten Unschirfen kommen.
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Abbildung 3: Verteilung der Orte in der reprisentativen Stichprobe
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Die Abbildung 4 stellt dar, wie sich die beriicksichtigten Gemeinden in den vier Landkreisen

der Anrainer-Stichprobe um den Nationalpark verteilen.
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Abbildung 4: Verteilung der Orte in der Anrainer-Stichprobe um den Nationalpark
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Wie sich die befragten Personen in den beiden Stichproben auf Entfernungszonen verteilen, zeigt die
Tabelle 4:

Tabelle 4: Verteilung der befragten Personen auf Entfernungszonen

ART DER STICHPROBE
Reprisentativ Anrainer

Entfernungs-  Anrainer bis 25 km 8% 74%

zonen 26 bis 50 km 16% 26%
51 bis 75 km 29%,
76 bis 100 km 25%
mehr als 100 km 21%

insges. 100% 100%

1000 501

n=

In der reprisentativen Teilstichprobe ist der Anteil der Befragten in der ,,Anrainer-Zone‘ mit 8% deut-
lich geringer als in den anderen Zonen, was der Verteilung der Bevolkerung in Baden-Wiirttemberg
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entspricht. Die Stichprobe fiir die Anrainer enthélt tiberwiegend Personen, deren Wohnort sich in ge-
ringer Entfernung von bis zu 25kmzum Nationalpark befindet (74%).""

19 Der mit 44km am weitesten entfernte Ort ist Rust. Nur 9% der Befragten der Anrainer-Stichprobe wohnen
mehr als 30km vom Nationalpark entfernt.
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(2) Lebenslagen: Alter, Geschlecht, Haushaltstyp, Erwerbsstatus, sozialer Sta-
tus (Einkommen, Schulabschluss, Berufsausbildung)

Eine zutreffende Beschreibung von Lebenslagen erfordert einen multidimensionalen Ansatz.?’ Nicht
nur die in der klassischen Schichtungsforschung zur Statuseinstufung beriicksichtigten Faktoren spie-
len dabei eine Rolle — Einkommen, Beruf, kulturelles Kapital — sondern auch das Alter, das Ge-
schlecht und der Haushaltstyp. Merkmale zur Beschreibung von Lebenslagen in diesem weiten Sinne
verstanden sind nicht nur von grofer Bedeutung fiir die Verfiigbarkeit iiber Ressourcen, sie sind auch
die Grundlage fiir die Verankerung im Gemeinwesen, zwar nicht vollstdndig aber doch uniibersehbar
prigen sie den Habitus von Menschen, ihre Mentalititen und Gewohnheiten.?! Es ist deshalb nahelie-
gend, von sozialen Lebenslagen insgesamt, aber auch von den einzelnen Merkmalen zur Beschreibung
von Lebenslagen einen Einfluss auf die Ablehnung oder Akzeptanz des Nationalparks zu erwarten.

Alter und Geschlecht

Tabelle 5: Alter und Geschlecht in den Stichproben und in Baden-Wiirttemberg

zum Ver-
Geschlecht gleich
Baden-

Wiirttemberg
ménnlich weiblich insges. 2011 (Zensus)
Reprisentative Altersgruppen 14-18 7% 8% 7% 6%
Teilstichprobe 19-25 6% 5% 6% 10%
26-40 21% 19% 20% 21%
41-65 43% 39% 41% 41%
66 u.a. 23% 30% 26% 22%
insges. 100% 100% 100% 100%
n= 491 507 998 9.095.889
Anrainer Altersgruppen 14-18 10% 6% 8% 7%
19-25 6% 6% 6% 9%
26-40 18% 17% 17% 19%
41-65 47% 40% 43% 42%
66 u.a. 21% 31% 26% 22%
insges. 100% 100% 100% 100%
n= 251 249 500 779.142

Mit Gewichtung (s. Kap. 2) entspricht die Alters- und Geschlechtsverteilung in den beiden Stichpro-
ben weitgehend der Verteilung in Baden-Wiirttemberg. Die Anteile der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen sind mit 7% und 6% sehr gering. Die grofite Gruppe bilden die 41- bis 65-Jahrigen (41%
und 43%). Der Anteil der Befragten im Ruhestandsalter betrigt in beiden Stichproben 26%.

Haushaltstypen, Erwerbstdtigkeit

Als Haushaltstypen tiberwiegen zwei Konstellationen: Zweipersonen-Haushalte mit zwei Erwachse-
nen (37% in der Reprisentativ-Stichprobe bzw. 33% in den Anrainer-Gemeinden) und Mehrpersonen-
Haushalte mit zwei Erwachsenen und einem Kind oder mehreren Kindern (31% bzw. 34%). Mehrper-

20 Vgl. dazu u.a. Hradil 1987.
21'Vgl. dazu Bourdieu 1984.
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sonen-Haushalte mit drei und mehr Erwachsenen setzen sich meistens aus zwei Eltern und (mindes-
tens) einem volljdhrigen Kind zusammen (16% bzw. 17%). 16% bzw. 15% der Befragten leben in
einem Einpersonenhaushalt. Wenn Vergleiche mdoglich sind, zeigt sich eine sehr hohe Ubereinstim-
mung mit der Verteilung in Baden-Wiirttemberg. Die Unterschiede zwischen der représentativen
Stichprobe und der Stichprobe fiir die Anrainer-Gemeinden sind gering.

Tabelle 6: Haushaltsgrofie und -typen in den Stichproben und in Baden-Wiirttemberg

zum Vergleich
ART DER STICHPROBE (Zensus 2011, ab 15].)
Haushaltstypen .
Baden- Anrainer-
Représentativ Anrainer Wiirttemberg Landkreise
Einpers. Haushalt 16% 15% 18% 16%
Zweipers.HH: zwei Erwachsene 37% 33%,
. . . . . 33% 32%
Zweipers.HH: Alleinerziehende - ein Erw. und Kind 1% 1%
Mehrpers.HH: drei u.m. Erwachsene 16% 17%

: i i 49% 52%
Mehrpers.HH. mehrere (meistens zwei) Erwachsene 31% 349% 0 0
und Kinder

insges. 100% 100% 100% 100%
= 1000 S011 8792329 750683

Die Differenzierung nach dem Erwerbsstatus zeigt, dass die Mehrheit der Befragten in den beiden
Stichproben erwerbstitig ist (56%, 57%). Die zweitgrofite Gruppe sind Rentner bzw. Pensionire (je-
weils 29%).

Tabelle 7: Erwerbsstatus in den Stichproben

ART DER STICHPROBE
Repriésentativ Anrainer
Erwerbsstatus erwerbstitig 56% 57%
in Ausbildung 8% 8%
Ruhestand 29% 29%
Haushalt 6% 5%
arbeitslos 1% 1%
insges. 100% 100%
n= 982 493
keine Angaben 18 8

Sozialer Status — Schulbildung, Berufsausbildung, Haushaltseinkommen

Der soziale Status ldsst sich in der tiblichen Weise iiber die Schulbildung, die hdchste Berufsausbil-
dung und das Haushaltseinkommen definieren und messen.??

Was die Schulbildung angeht, haben in der Représentativ-Stichprobe 41% der Befragten einen Haupt-
schulabschluss, 26% einen mittleren Abschluss und 23% haben das Abitur, in den Anrainer-
Gemeinden mit 16% deutlich weniger. 8% haben den Abschluss der Fachhochschulreife und 2% ha-
ben keinen Schulabschluss. Diese Anteile stimmen aufgrund der Gewichtung weitgehend mit der Ver-
teilung von Schulabschliissen in Baden-Wiirttemberg tiberein.

22 Vgl. dazu u.a. Hradil 1987, Blinkert 2013.
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Als hochste Berufsausbildung haben die meisten eine Lehre, ein Praktikum oder eine Fachschulaus-
bildung. In den Orten der Anrainer-Stichprobe ist dieser Anteil etwas hoher (64% vs. 56%). Relativ
hoch ist der Anteil der befragten Personen mit einem Studium — in den Anrainer-Gemeinden etwas
geringer als in der représentativen Stichprobe (17% vs. 25%).

Das Median-Einkommen — monatliches Nettohaushaltseinkommen — liegt bei 3.000 Euro. Die Streu-
ung ist betrdchtlich: 16% geben ein Einkommen von weniger als 1.500 Euro an und 21% haben mehr
als 4.000 Euro monatlich zur Verfiigung. Der Tendenz nach ist das monatliche Haushaltseinkommen
in den Orten der Anrainer-Stichprobe im Durchschnitt etwas niedriger.

Tabelle 8: Schulabschluss, Berufsausbildung, Haushaltseinkommen

ART DER STICHPROBE zum Vergleich
Baden-
Wiirttemberg ~ Anrainer
Zensus 2011, Zensus 2011,
Représentativ Anrainer ab 15]. ab 15J.
Schulabschluss  ohne Abschluss 2% 2% 5% 4%
Hauptschule 41% 48% 40% 47%
mittlerer Abschluss 26% 27% 25% 26%
Fachhochschulreife 8% 7% 8% 7%
Abitur 23% 16% 22% 16%
insges. 100% 100% 100% 100%
n= 939 482 8.459.830 723.140
noch zur Schule 49 17
keine Angaben 12 2
hochster Berufs-  kein Abschluss 7% 8%
abschluss Anlernzeit 4% 5%
Lehre, Praktikum, Fachschule 56% 64%
Meister, Techniker 8% 6%
Studium 25% 17%
insges. 100% 100%
n= 906 450
noch in Ausbildung 67 38
keine Angaben 27 13
monatliches bis unter 500 Euro 0% 2%
Nettoeinkommen 500 bis unter 1.000 Euro 5% 7%
des Haushalts 1.000 bis unter 1.500 Euro 11% 9%
1.500 bis unter 2.000 Euro 12% 14%
2.000 bis unter 2.500 Euro 15% 16%
2.500 bis unter 3.000 Euro 15% 16%
3.000 bis unter 3.500 Euro 11% 8%
3.500 bis unter 4.000 Euro 10% 7%
4.000 bis unter 4.500 Euro 6% 6%
4.500 bis unter 5.000 Euro 5% 6%
5.000 Euro und mehr 10% 8%
insges. 100% 100%
n= 702 416
keine Angaben, weil3 nicht 298 85
1000 501

Betrachtet man nur die Altersgruppen ab 18 Jahre, lassen sich deutliche Zusammenhédnge zwischen
dem Alter und einigen dieser Indikatoren beobachten (Basis ist die reprasentative Teilstichprobe):

1. Mit steigendem Alter sinkt der Anteil derjenigen, die eine Fachhochschulreife oder das Abitur
erworben haben: von den 18- bis 25-Jdhrigen haben 24% die Fachhochschulreife und 40% das
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Abitur; bei den 65-Jahrigen und &lteren betragen diese Anteile nur 4% und 16%. Dieser Zu-
sammenhang ist vor allem das Ergebnis von Verinderungen im Bildungssystem, von denen
jiingere Alterskohorten starker profitieren konnten.

2. Auch der Anteil derjenigen, die ein Studium als Berufsausbildung haben, sinkt mit steigendem
Alter (31% bei den 18- bis 25-Jdhrigen — 23% in der Altersgruppe 65 und ilter).

Deutliche Abhéngigkeiten des Einkommens von Alter und Geschlecht sind nicht beobachtbar, was
seinen Grund darin hat, dass nach dem Haushaltseinkommen gefragt wurde und nicht nach dem per-
sonlichen Einkommen.

Die drei Indikatoren — Schulabschluss, Berufsausbildung und Einkommen — lassen sich zu einem In-
dex ,,sozialer Status zusammenfassen.”?

Tabelle 9: Sozialer Status in den Stichproben

ART DER STICHPROBE
Reprisentativ Anrainer
Statuskategorien sehr niedrig 4% 5%
niedrig 58% 64%
untere Mitte 14% 15%
Mitte 18% 12%
obere Mitte 6% 5%
insges. 100% 100%
n= 648 363
keine Angaben 352 138

31% der Fille konnen wegen fehlender Angaben — vor allem beim Haushaltseinkommen — nicht nach
dem sozialen Status klassifiziert werden. Fiir die weiteren Analysen ist diese Zusammenfassung der
drei Indikatoren deshalb nur begrenzt brauchbar. Es ist vermutlich sinnvoller, in den Analysen je nach
Fragestellung nur einen Indikator, z.B. den Schulabschluss, zu beriicksichtigen.

23 Zur Statusmessung durch einen solchen Index vgl. u.a. Blinkert 2013. Die Zusammenfassung erfolgt durch
eine kategoriale Faktorenanalyse. Fiir die beriicksichtigten Indikatoren wird das Messniveau ,,ordinal“ vorgege-
ben. Kennwerte: Varianzerkldrung=70%; alpha=0,781. Die Faktorwerte werden in den Bereich Mittel-
wert=100/Standardabweichung=>50 transformiert. Die Einteilung in Statuskategorien erfolgt auf der Basis der
Standardabweichung.
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(3) Sozialisationsumfeld: evtl. pragende Bedingungen in der Kindheit — Orts-
grofle und Bedeutung von Wald in der Kindheit

Fiir die Ablehnung oder Akzeptanz des Nationalparks konnten auch Erfahrungen mit Natur und Wald
in der Kindheit eine Rolle spielen. Es ist moglich, dass Menschen, fiir die der Wald in der Kindheit
eine grofle Bedeutung hatte, dem Projekt Nationalpark offener gegeniiberstehen als diejenigen, fiir die
eine Erfahrung mit Wald bedeutungslos war. Ebenfalls ist denkbar, dass diejenigen, die in einer GroB3-
stadt aufgewachsen sind, ein anderes Verhiltnis zur Natur und damit auch zum Nationalpark entwi-
ckelt haben als Menschen, die in ihrer Kindheit in sehr kleinen Orten gelebt haben. Wie sich beides —
Erfahrung mit Wald in der Kindheit und die OrtsgréBe in der Kindheit — auf die Einstellung gegeniiber
dem Nationalpark auswirken konnte, ist jedoch eine offene Frage und die Analysen in Kapitel 4 wer-
den zeigen, welche Bedeutung diese beiden Merkmale besitzen.

Nach der OrtsgroBe in der Kindheit und Jugend wurde in der folgenden Weise gefragt:

Wo sind Sie aufgewachsen? In was flir einer Region haben Sie den groRten Teil Threr
Kindheit und Jugend verbracht? Was ist fir Sie zutreffend? (Frage 801)

<1> In einer groBen Stadt mit mehr als 200.000 Einwohnern

<2> In einer mittelgrofRen Stadt mit 50.000 bis 200.000 Ew

<3> Im Vorort einer Stadt

<4> In einer kleinen Stadt mit 10.000 bis 50.000 Ew

<5> In einer sehr kleinen Stadt oder einem Dorf mit weniger als 10.000

<6> In einem Weiler oder auf einem alleinstehenden Bauernhof

Die meisten unserer Befragten sind in sehr kleinen Orte aufgewachsen, in einer Kleinstadt (<5.000
Einwohner) oder in einem Dorf — in der reprisentativen Stichprobe etwas seltener als in der Anrainer-
Stichprobe.

Tabelle 10: Ortsgrofie in der Kindheit und Jugend in beiden Stichproben

ART DER STICHPROBE
Représentativ Anrainer

Ortsgrofe in der Weiler, Bauernhof 4% 7%
Kindheit Dorf, Kleinstadt, <10 Tsd. 49% 60%
10-50 Tsd. 20% 19%

Vorort einer grofleren Stadt 6% 4%

50-200 Tsd. 10% 6%

>200 Tsd. 12% 5%

insges. 100% 100%
n= 999 498

Auf die Bedeutung von Wald bezieht sich die folgende Frage:

Wie wichtig war fiir Sie der Wald in der Kindheit? (Frage 156)
<1> sehr wichtig

<2> eher wichtig

<3> eher unwichtig

<4> sehr unwichtig

60% in der fiir Baden-Wiirttemberg repriasentativen Stichprobe sagen, dass der Wald in der Kindheit
fiir sie ,,sehr wichtig war; in den Anrainer-Orten (Anrainer-Stichprobe) betrdgt dieser Anteil sogar
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64%. Dass der Wald als ,,sehr unwichtig* angesehen wird, kommt praktisch gar nicht vor.?* Differen-
ziert nach der fiir die Zeit der Kindheit mafigeblichen Ortsgréfle ergeben sich keine bedeutsamen Un-
terschiede. Nur diejenigen, die in einem ,,Weiler, Bauernhof aufgewachsen sind, sagen etwas haufi-
ger, dass der Wald in der Kindheit sehr wichtig war und die ,,Grofstadtkinder* sagen das etwas selte-
ner.

Tabelle 11: Bedeutung von Wald in der Kindheit in beiden Stichproben

ART DER STICHPROBE
Représentativ Anrainer

Wichtigkeit von sehr unwichtig 2% 1%
Wald in der Kindheit unwichtig 10% 9%
wichtig 28% 25%

sehr wichtig 60% 64%

insges. 100% 100%
n= 999 499

24 Dieselbe Frage wurde in der Studie ,,Wald und Erholung in Baden-Wiirttemberg* der Forstwissenschaftlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg (FVA) von 2010 und in der ,,WAMOS2“-Studie von 2012
in der Schweiz (Hunziker/von Lindern/Bauer/Frick 2012) gestellt. Leider wurden in diesen beiden Studien an-
ders lautende und in der FVA-Studie auch fiinf anstatt vier Antwortkategorien benutzt. Deshalb sind die Ergeb-
nisse kaum vergleichbar. Dennoch ist der in der fiir die Schweiz reprasentativen WAMOS2-Studie der Anteil
derjenigen, denen der Wald ,,absolut wichtig* und ,,eher wichtig™ war (anstatt ,,sehr wichtig* und ,,wichtig*) mit
insgesamt 87% (WAMOS2, S. 62) dhnlich hoch wie in unserer Befragung (88% bzw. 89%). In der FVA-Studie
gaben 76% an, dass ihnen der Wald ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig* war, 17% antworteten , teils/teils* und die
restlichen 7% ,,eher unwichtig® oder ,,unwichtig® (unverdffentlicht, personliche Mitteilung der FVA).
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(4) Wertevorstellungen, Grundorientierungen

In einer Studie iiber die Akzeptanz des Nationalparks sind Wertevorstellungen bzw. Grundorientie-
rungen von besonderer Bedeutung, die in einem engen Zusammenhang zu diesem Thema stehen. Das
ist zum einen eine Einstellung, die man als , Naturbewusstsein* bezeichnen konnte?® und zum anderen
eine bestimmte Vorstellung von einem nachhaltigen und korrekten Konsumverhalten. Die Annahme
ist naheliegend, dass die Akzeptanz des Nationalparks umso grofler ist, je stdrker und deutlicher diese
Grundorientierungen ausgepragt sind.

Dazu wurden zwei Batterien von Statements zur Bewertung vorgegeben. Zum einen geht es um die
Frage, ob und in welchem Ausmal} als Grundorientierung ein Bewusstsein fiir nachhaltiges Konsum-
verhalten vorhanden ist (,,Nachhaltigkeitsorientierung*)*® und zum anderen sollte erkennbar werden,
welche Bedeutung der Natur zugeschrieben wird (,,Naturbewusstsein®).

Aussagen zum Thema Nachhaltigkeit:*’

Nun geht es um Nachhaltigkeit und Umweltbewusstsein.

Inwieweit ist es fiir Sie wichtig, beim Einkauf Produkte mit folgenden
Eigenschaften zu wahlen. (Frage 150)

Ist Ihnen das "sehr wichtig", "eher wichtig", "eher unwichtig" oder

oder "sehr unwichtig"

- Regionale und saisonale Lebensmittel

- Bio-Lebensmittel aus Okologischer Landwirtschaft

- Dienstleistungen, welche die Natur schonen, z.B. bezliglich der Urlaubsplanung und
Freizeitgestaltung

- Gebrauchsgliter, die als naturschonend zertifiziert sind, z.B. Mdbel, Kleidung,
Auto

Die Tabelle 12 zeigt, dass die in beiden Stichproben befragten Personen iiberwiegend eine nachhaltige
Konsumorientierung zum Ausdruck bringen. Die meisten beurteilen die auf Nachhaltigkeit ausgerich-
teten Vorgaben als ,,sehr wichtig® oder ,,wichtig®. Thnen sind regionale und saisonale Lebensmittel aus
okologischer Landwirtschaft wichtig; sie schitzen naturschonende Dienstleistungen und Gebrauchsgii-
ter. Die Prozentanteile fiir eine Zustimmung zu diesen Vorgaben liegen in der représentativen Stich-
probe fiir Baden-Wiirttemberg bei 80% und dariiber. Ahnlich hoch ist die Zustimmung zu einem
nachhaltigen Konsumverhalten in der Anrainer-Stichprobe fiir die Anrainer-Gemeinden.

Wenn man zum Vergleich die Ergebnisse der fiir die BRD reprisentativen Naturbewusstseinstudie von
2013 betrachtet, féllt auf, dass die Nachhaltigkeitsorientierung der Befragten geringer ausfillt. Denk-
bar ist, dass hierbei auch ein sog. ,,Mode-Effekt” eine Rolle spielt, indem die personlich-miindlich
Befragten der Naturbewusstseinstudie weniger im Sinne sozialer Erwiinschtheit geantwortet haben als

25 Zu diesem Thema werden vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) und dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) regelmifig Studien in Auftrag gegeben, vgl. u.a. Naturbe-
wusstsein 2013.

26 Diese Items wurden aus der Naturbewusstseinstudie 2013 iibernommen. Allerdings lauteten die Antwortkate-
gorien dort ,,sehr wichtig®, ,,eher wichtig®, ,,weniger wichtig* und ,,iiberhaupt nicht wichtig®.

27 Methodisch wire anzumerken, dass die gleiche Ausrichtung der Fragen mit einem response set-Verhalten
verbunden sein konnte. Aulerdem ist zu vermuten, dass hinter den Bewertungen der Vorgaben auch der Wunsch
nach ,,sozialer Erwiinschtheit* stehen konnte. Um Vergleichsmoglichkeiten mit der Naturbewusstseins-Studie zu
haben, wurde die Frage in dieser Form iibernommen.
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die bei unserer Befragung telefonisch Befragten, die sich in einer etwas anonymeren Interviewsituati-
on befanden.

Tabelle 12: Beurteilung von Aussagen zur '"Nachhaltigkeitsorientierung' in den Stichproben
und in der Naturbewusstseinsstudie 2013

2 24 2
STICH- s 3 3, % 4
Aussagen zu Konsumpriferenzen 2 2 g %D g %D e
PROBE = [T — =
<= o 5 = =1
[} < = [}
7] [5) 5] @* n=
Repr.’a’sen- Regionale und saisonale Lebensmittel 57%  34% 7% 2% | 100% 994
tatiy Bio-Lebensmittel aus kologischer Landwirtschaft 36% 40% 19% 5% | 100% 997
Dienstleistungen, welche die Natur schonen 38%  49%  12% 1% | 100% 983
Gebrauchsgiiter, die als naturschonend zertifiziert sind 30% 53% 15% 2% | 100% 990
Anraiper- Regionale und saisonale Lebensmittel 55%  34% 99, 2% | 100% 501
fi}ee;nem- Bio-Lebensmittel aus Skologischer Landwirtschaft 20%  45% 21% 5% | 100% 501
Dienstleistungen, welche die Natur schonen 20% 51% 17% 2% | 100% 499
Gebrauchsgiiter, die als naturschonend zertifiziert sind 25%  49%  20% 6% | 100% 501
Natutb Regionale und saisonale Lebensmittel 37%  47% 12% 3% | 100% 1947
wi SI;E s:i_ n- Bio-Lebensmittel aus dkologischer Landwirtschaft 19% 41%  27% 14% | 100% 1927
Studie Dienstleistungen, welche die Natur schonen 10% 37% 36% 18% | 100% 1806
28
2013 Gebrauchsgiiter, die als naturschonend zertifiziert sind 10% 35% 38% 17% | 100% 1867

Die vier Aussagen lassen sich zu einer Skala , Nachhaltigkeitsorientierung” zusammenfas-
sen.”” Die Verteilung der Skalenwerte ist extrem ,rechtssteil”, was noch einmal zeigt, dass
die iberwiegende Mehrheit der befragten Personen durch ihre Bewertungen eine deutlich

nachhaltige Konsumorientierung zum Ausdruck bringt.

28 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit / Bundesamt fiir Naturschutz 2013,
S. 86. Um vergleichbare Werte zu erhalten, wurden fehlende Angaben durch Eigenberechnung bei der Prozentu-
ierung ausgeschlossen.

2 Dazu wurden die Faktorwerte einer kategorialen Faktorenanalyse in den Wertebereich Mittel-
wert=100/Standardabweichung=50 zusammengefasst. Kennwerte: Varianzerklarung=50%; alpha=0,694.
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Abbildung 5: Skala "Nachhaltigkeitsorientierung"

ART DER STICHPROBE: Reprasentativ ART DER STICHPROBE: Boost-Gemeinden
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Prozent
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Falle gewichtet nach Gesamtgewicht: LINK-Gewicht Landkreisanpassung Falle gewichtet nach Gesamtgewicht: LINK-Gewicht Landkreisanpassung

Erlduterung: Skalenwerte fiir ,,Nachhaltigkeitsorientierung*: 100=Durchschnitt; <50: gering; >150: stark
,,boost-Gemeinden“=Anrainer

Aussagen zum Thema Naturbewusstsein

Zum Thema Naturbewusstsein wurde im Interview die folgende Frage mit 13 zu bewertenden Vorga-
ben gestellt*’:

Frage 157: Es geht nun darum, welche Rolle Natur in Threm Leben aktuell spielt. In-
wieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

<1> trifft voll und ganz zu

<2> trifft eher zu

<3> trifft eher nicht zu

<4> trifft iberhaupt nicht zu

- Natur ist fir mich etwas Fremdes

- In der Natur fithle ich mich nicht wohl

- Ich interessiere mich nicht fir das Thema Natur

- Ich versuche, so oft wie mbéglich in der Natur zu sein

- Ich fiihle mich mit Natur und Landschaft in meiner Region eng verbunden

- Es macht mich glicklich, in der Natur zu sein

- An der Natur schéadtze ich ihre Vielfalt

- In meiner Erziehung ist oder wdre es mir wichtig, meinen Kindern die Natur nahe
zu bringen

- Natur bedeutet fir mich Gesundheit und Erholung

- Zu einem guten Leben gehdrt die Natur dazu

- Die Natur ist wichtig, da sie Arbeitsplatze (z.B. in der Holzindustrie) schafft
- Ich gehe nur dann in die Natur, um Pilze, Beeren oder andere Produkte zu sammeln
- Die Natur erméglicht mir auf die Jagd zu gehen

Ein Vergleich mit der im Auftrag des BMUB vom SINUS-Institut 2013 durchgefiihrten Studie zum
Naturbewusstsein in Deutschland zeigt, dass die Prozentanteile, die auf ein stark ausgeprigtes Natur-
bewusstsein hindeuten, in Baden-Wiirttemberg deutlich hdher sind als im Bundesgebiet insgesamt.

30 Die ersten 10 Vorgaben wurden aus der BMUB-Studie ,,Naturbewusstsein‘ iibernommen, die letzten drei
wurden fiir diese Studie formuliert.
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Abbildung 6: Indikatoren fiir Naturbewusstsein in Deutschland insgesamt und in Baden-
Wiirttemberg

In der Natur fiihle ich mich wohl**

86%
P . -
Natur ist fir mich nichts Fremdes 83%
Zu einem guten Leben gehort die Natur dazu 82%
In meiner Erziehung ist oder ware es mir wichtig,
meinen Kindern die Natur nahe zu bringen* 77%
An der Natur schétze ich ihre Vielfalt 76%
. ) . -
Ich interessiere mich fir das Thema Natur 76%

Natur bedeutet fir mich Gesundheit und Erholung*

3%

Es macht mich gliicklich, in der Natur zu sein*

Ich fihle mich mit Natur und Landschaft in meiner
Region eng verbunden*

Ich versuche, so oft wie moglich in der Natur zu sein*

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Prozent Zustimmung

HBRD 2013 BW 2014

* gleiche Formulierung wie die Aussage Interview
** fiir die Abbildung wurde die ,,negative* Formulierung im Interview in eine ,,positive” Aussage umgewandelt
Quelle fiir die BRD-Anteile: Naturbewusstsein 2013. Bevolkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt,

Hg. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), 2014; S. 38

Es ist sinnvoll, die Vorgaben drei {ibergeordneten Bereichen des Naturverstdndnisses zuordnen: Ver-
trautheit vs. Fremdheit der Natur, Natur als Lebensqualitdit und instrumentelle Sicht der Natur.
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Tabelle 13: Beurteilung von Aussagen zum Thema ""Naturbewusstsein" in der Pilotstudie

ART DER STICHPROBE
Représentativ Anrainer

— ﬁ l:\SI 5 L= — ﬁ 5 [ L2

> = 5] 3 = Q= o

s 2 8% 22, 5 2% 2 3% £€. &

& =< £ v K S & =S o v RS

= = B =

Vertrautheit mit Natur
Natur ist fiir mich etwas Fremdes 1% 3%  13% 83% | 1000 2% 1% 14% 83% | 499
In der Natur fiihle ich mich nicht wohl 2% 2%  10% 86% | 997 4% 3% 9% 84% | 501
Ich interessiere mich nicht fiir das Thema Natur 2%, 6% 16% 76% | 997 5%  10% 15% 71% | 496
Natur als Lebensqualitiit
Ich versuche, so oft wie moglich in der Natur zu sein 54% 34% 10% 2% | 998 56%  35% 8% 2% | 501
Ich ﬁihle mich mit Natur und Landschaft in meiner 57%  329% 8% 29| 1000 62%  31% 6% 2% | 500
Region eng yerhupden . .
Es macht mich gliicklich, in der Natur zu sein 68%  30% 204 1% 1 999 70%  28% 1% 1% | 501
An der Natur schitze ich ihre Vielfalt 6% 22% 204 0% | 1000 76%  21% 3% 0% | 497
In meiner 'Er21ehu¥1g ist oder wére es mir wichtig, 7% 22% 1% 0% | 997 79%  19% 20, 0% | 499
meinen Kindern die Natur nahe zu bringen
Natur bedeutet fiir mich Gesundheit und Erholung 3% 23% 4% 0% | 1000 0% 27% 2% 1% 1 501
Zu einem guten Leben gehort die Natur dazu 8%  17% 29 0% | 1000 86%  12% 20, 0% | 501
instrumentelle Natursicht
Die Natur is.t wichtig, da sie Arbeitsplétze (z.B. in der 39%  40%  16% 591 991 2%  41%  13% 4% | 498
Holzindustrie) schafft )
Ich gehe nur dann in die Natur, um Pilze, Beeren oder 30, 9% 30% 58% 994 4% 9%  30% 57% 498
andere Produkte zu sammeln
Die Natur ermdglicht mir auf die Jagd zu gehen 5% 3% 16% 76% | 996 4% 4%  13% 78% | 497

Fir die vorgeschlagene Einteilung in die drei Aspekte von Naturbewusstsein lassen sich auf der
Grundlage einer Faktorenanalyse drei Skalen entwickeln: ,,Natur als Teil der Lebensqualitét™ (Fak-
tor 1), ,,Vertrautheit mit der Natur* (Faktor 2), und ,,instrumentelle Sicht der Natur (Faktor 3).3! Der
dritte Faktor ,,instrumentelle Sicht der Natur* kann nur wenig Varianz erklaren und auch die Ladungen
sind nicht eindeutig interpretierbar. Die Aussage ,,Die Natur ist wichtig, da sie Arbeitsplitze (z.B. in
der Holzindustrie) schafft ldsst sich keinem der Faktoren zuordnen. Fiir die weiteren Analysen wer-
den nur die auf Faktorwerten beruhenden Skalen ,,Vertrautheit mit der Natur® und ,,Natur als Lebens-
qualitét® berlicksichtigt. Fiir diese Skalen ergeben sich die in Abbildung 7 dargestellten Verteilungen.

3! Durchgefiihrt wurde eine konfirmatorische kategoriale Faktorenanalyse mit ,,ordinal als Vorgabe fiir das
Messniveau der Indikatoren und mit der Vorgabe von 3 Faktoren. Die Skalen wurden in den Bereich Mittel-
wert=100/Standardabweichung=>50 transformiert. Kennwerte: Skala ,,Vertrautheit der Natur*: 53% Varianzerklé-
rung, alpha=0,563; Skala ,,Natur als Lebensqualitit* 51% Varianzerkldrung, alpha 0,84.
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Abbildung 7: Skalen "Natur als Lebensqualitiit'" und "Vertrautheit mit Natur"
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Erléuterung: Skalenwerte fiir ,,Natur als Lebensqualitit® und ,,Vertrautheit mit Natur“: 100=Durchschnitt; <50: gering; >150:
stark
,,boost-Gemeinden“=Anrainer

Die Skalen zur Beschreibung von Grundorientierungen — ,,Nachhaltigkeit®, ,,Natur als Lebensqualitat®
und ,,Vertrautheit mit Natur* — korrelieren sehr hoch. Fiir verschiedene Analysen ist es deshalb sinn-
voll, sie zusammen zu fassen.*> Die damit gemessene Disposition ldsst sich als ,,6kologisch-
nachhaltige Grundorientierung* beschreiben: als deutliche Befiirwortung eines nachhaltigen Konsum-
verhaltens und als ein hohes MaB} an Wertschitzung von Natur, die sich in der Vertrautheit mit Natur
zeigt und in der Auffassung, dass Natur von grofler Bedeutung fiir eine hohe Lebensqualitit ist.

In den beiden Stichproben ist diese Grundorientierung ungefihr in gleicher Weise verteilt — mit der
Tendenz, dass eine 6kologisch-nachhaltige Grundorientierung in den Anrainer-Orten im Durchschnitt

32 Zur Zusammenfassung wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Die Faktorwerte wurden in den Bereich
Mittelwert=100, Standardabweichung=>50 transformiert. Die Kategorien wurden als Quintile gebildet.
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etwas schwiécher ausgeprigt ist als in der fiir Baden-Wiirttemberg représentativen Stichprobe. Fiir
verschiedene Analysen wird die Skala in Quintile aufgeteilt.

Abbildung 8: Skala "6kologisch-nachhaltige Grundorientierung in den beiden Stichproben

ART DER STICHPROBE: Reprasentativ
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Erlauterung: Skalenwerte fiir ,,0kologisch-nachhaltige Grundorientierung®: 100=Durchschnitt; <50: gering; >150: stark
,,Boost-Gemeinden“=Anrainer

Tabelle 14: Skala "6kologisch-nachhaltige Grundorientierung"

durchschnittliche Skalenwerte fiir...
2§Z§%€$i§hhalﬁge Grund- Nack.lhal'tigkeits— I\(I:laetru i:{)se;l;:_l 1 Veljtrautheit
Prozent orientierung qualitét mit Natur n=

Quintil 1: sehr schwach 19% 56,8 25.8 36,4 188
= Quintil 2: schwach 18% 84,3 79,7 93,7 175
g Quintil 3; durchschnittlich 19% 98,6 113,4 110,7 182
g Quintil 4: stark 22% 116,6 127,3 126,2 209
& Quintil 5: sehr stark 22% 155,0 140,6 131,9 210
insges. 100% 104,0 99,1 101,1 964
Quintil 1: sehr schwach 21% 35,6 40,9 41,4 101
Quintil 2: schwach 24% 74.9 90,5 93,8 116
.g Quintil 3; durchschnittlich 19% 98,6 114,8 105,9 93
:% Quintil 4: stark 19% 112,2 131,6 126,1 93
Quintil 5: sehr stark 17% 150,4 140,1 130,8 83
insges. 100% 91,4 101,2 97,8 487

Diese Grundorientierung ist vermutlich von gro3er Bedeutung fiir die Akzeptanz des Nationalparks.
Sie korreliert vor allem mit dem Alter, mit Sozialisationserfahrungen und mit dem Geschlecht. Keine
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signifikanten Zusammenhénge zur okologisch-nachhaltigen Grundorientierung lassen sich fiir die
OrtsgroBe und fiir den Schulabschluss beobachten.

Alter: Mit steigendem Alter steigt in beiden Stichproben die Bedeutung einer 6kologisch-nachhaltigen
Grundorientierung. In der reprasentativen Stichprobe ist diese Orientierung am geringsten in den mitt-
leren Altersgruppen ausgepriagt und nimmt dann mit steigendem Alter deutlich zu. Es sind vor allem
die Alteren (65 Jahre und ilter), die ein nachhaltiges Konsumverhalten befiirworten und ein stark aus-
geprigtes Naturbewusstsein haben. In dieser Altersgruppe wird besonders deutlich der Stellenwert von
Natur fiir eine hohe Lebensqualitit hervorgehoben.

Abbildung 9: "6kologisch-nachhaltige Grundorientierung® und Alter
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Tabelle 15: "6kologisch-nachhaltige Grundorientierung''- Alter, Geschlecht und Bedeutung von
Wald in der Kindheit in den beiden Stichproben

ART DER STICHPROBE
Représentativ Anrainer
Skala: 6kologisch-nachhaltige | Skala: 6kologisch-nachhaltige
Grundorientierung Grundorientierung

Durchschnitt Giiltige N Durchschnitt Giiltige N

Altersgruppen
bis 18 86,1 70 68,7 38
19 bis 25 74,5 55 68,0 28
26 bis 40 71,9 193 90,3 85
41 bis 65 109,3 398 101,1 211
alter als 65 123,6 249 107,3 124
insges. 101,9 964 96,3 487
1s=0,361, p<0,001 rs =0,225, p<0,001
Wichtigkeit von Wald i.d.Kindheit
sehr unwichtig*) 20 7
unwichtig 55,7 93 76,9 46
wichtig 85,9 273 76,4 121
sehr wichtig 117,7 577 109,3 310
insges. 101,9 963 96,3 484
rs =0,363, p<0,001 s =0,304, p<0,001
Geschlecht
Miénner 93,3 473 92,0 248
Frauen 110,1 491 100,8 239
insges. 101,9 964 96,3 487
s =0,149. p<0,001 s =0,090, ns

*) keine Skalenwerte wegen zu geringer Fallzahlen

Geschlecht: Bei Frauen ist eine Okologisch-nachhaltige Grundorientierung im Durchschnitt etwas
stirker ausgeprégt als bei Ménnern.

Sozialisationserfahrungen: Je stairker Wald als bedeutsam fiir die Kindheit eingestuft wird, desto stir-
ker ist im Durchschnitt auch eine 6kologisch-nachhaltige Grundorientierung ausgepragt.
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Abbildung 10: "okologisch-nachhaltige Grundorientierung' und Bedeutung von Wald in der
Kindheit
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Bedeutung von Wald i. d. Kindheit

Oreprasentativ. W Anrainer

Zwischen der Bedeutung, die von den Befragten dem Wald fiir ihre Kindheit zugemessen wird und der
okologisch-nachhaltigen Grundorientierung besteht also ein sehr enger Zusammenhang. Vor allem die
Korrelation mit dem Naturbewusstsein ist sehr deutlich: Je wichtiger der Wald in der Kindheit war,
desto stirker ist die Vorstellung ausgeprégt, dass Natur zur Lebensqualitdt gehort und auch die Ver-
trautheit mit Natur nimmt zu. Das konnte darauf hindeuten, dass Sozialisationseinfliisse — die Bedeu-
tung von Wald in der Kindheit — prégend fiir die 6kologisch-nachhaltige Grundorientierung sind. Es
ist aber auch die Annahme plausibel, dass diejenigen, die iiber ein stark ausgepragtes Naturbewusst-
sein verfiigen, den Stellenwert von Wald fiir ihre Kindheit rekonstruktiv deuten, d.h. im Nachhinein,
aus heutiger Sicht, den Wald als besonders bedeutsam fiir ihre Kindheit einstufen.
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(5) Biirgerschaftliches Engagement

Eine interessante Frage ist sicher, ob sich biirgerschaftlich Engagierte auch stiarker fir den National-
park interessieren, wie sie ihn bewerten und wie sie ihn nutzen. Anzunehmen ist, dass weniger das
Engagement als solches dabei eine Rolle spielt, sondern in welchem Bereich das der Fall ist. Zu ver-
muten ist, dass diejenigen, die in den Bereichen Umwelt- und Naturschutz ehrenamtlich titig sind, ein
besonderes Interesse am Nationalpark zeigen und ihn auch iiberdurchschnittlich héufig positiv bewer-
ten. Fiir andere Bereiche ist es schwieriger, eine solche Vermutung zu begriinden und die Untersu-
chungsergebnisse werden zeigen, ob es (interpretierbare) Zusammenhinge zwischen Akzeptanzindika-
toren und der ehrenamtlichen Tatigkeit in verschiedenen Bereichen gibt.

Zum biirgerschaftlichen Engagement wurde die folgende Frage formuliert:

Sind Sie ehrenamtlich in irgendeiner Form t&tig (z.B. in Vereinen oder BlUrgeriniti-
ativen)? (Frage 154)
<1> ja <2> nein

In welchem Bereich sind Sie tatig?
<01> Umwelt-, Naturschutz

<02> Sport & Bewegung

<03> Musik, Kultur

<04> Traditions- und Heimatpflege
<05> Jagd

<06> Wald- und Forstwirtschaft

<07> Soziales

<08> Feuerwehr, Rettungsdienste, Katastrophenschutz
<09> Politik & Interessenvertretungen
<10> Kirche & Religion

<11> Schule & Kindergarten

<12> lokales Biirgerengagement

<91> Sonstiges

Fiir die Art des Engagements wurden tiberwiegend die gleichen Kategorien vorgegeben wie im Frei-
willigen-Survey.>* 37% der von uns in Baden-Wiirttemberg befragten Personen sind biirgerschaftlich
engagiert, in den Orten der Anrainer-Stichprobe ist dieser Anteil etwas hoher.**

33 Vgl. Zentrum fiir Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2011.

34 Die Landerauswertung des Freiwilligensurveys 2009 fiir Baden-Wiirttemberg weist eine Quote von 41% frei-
willig Engagierter aus. Diese sind definiert als Personen, die eine ehrenamtliche, {iber eine reine Mitgliedschaft
hinausgehende Funktion in Vereinen, Organisationen, Einrichtungen und Gruppen ausiiben (vgl. Zentrum fiir
Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2011, S. 4 und S. 6).
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Tabelle 16: Biirgerschaftliches Engagement in den beiden Stichproben

ART DER STICHPROBE
Représentativ Anrainer

Engagement Engagierte 37% 41%

darunter: o o
Sport, Bewegung 15% 14%
Sozialer Bereich 11% 12%
Musik, Kultur 8% 10%
Kirche, Region 7% 9%
Lokales 5% 5%
Umwelt-, Naturschutz 5% 3%
Feuerwehr, Rettungsdienste 4% 6%
Schule, Kindergarten 5% 3%
Tradition, Heimatpflege 4% 5%
Politik, Interessenvertretung 3% 2%
Wald-, Forstwirtschaft 1% 2%
Jagd 1% 1%
sonst. Engagement 1% 3%
insgesamt 100% 100%
n= 998 501

keine Angaben 2

Es iiberwiegt das Engagement in den Bereichen ,,Sport, Bewegung* und ,,Soziales (15%, 14%). Die
zusitzlich zu den Kategorien des Freiwilligen-Surveys vorgegebenen Kategorien ,,Wald-, Forstwirt-
schaft” und ,,Jagd” werden nur von sehr wenigen Befragten als Engagement-Bereich angegeben (je-
weils 1%). Auch der fiir das Nationalpark-Thema vermutlich wichtige Bereich des Umwelt- und Na-
turschutzes wurde nur von 5% der Befragten genannt.

Fir die Engagement-Quote insgesamt und fiir einzelne Bereiche gibt es in der repridsentativen Teil-
stichprobe z.T. deutliche (und erwartbare) Zusammenhinge mit den bisher beschriebenen Variablen
(Tabelle 17):3

1.

Alter: Mit steigendem Alter sinkt das Engagement in den Bereichen ,,Sport/Bewegung® und
,,Feuerwehr/Rettungsdienst. Das Engagement steigt in den Bereichen ,,Musik/Kultur” und
,,Lokales®.

Geschlecht: Frauen haben eine niedrigere Engagementquote als Ménner, sind seltener in den
Bereichen ,,Sport/Bewegung®, ,,Wald-, Forstwirtschaft”, und ,,Feuerwehr/Rettungsdienste” en-
gagiert, aber haufiger als Ménner in dem Bereich ,,Soziales*.

Ortsgréfe: Mit steigender Ortsgrof3e sinkt das Engagement in den Bereichen ,,Sport/Bewegung™
und ,,Wald-/Forstwirtschaft®.

Schulabschluss: Mit steigendem Schulabschluss steigt die Engagementquote und steigt das En-
gagement in den Bereichen ,,Soziales®, ,,Politik®, ,,Kirche“ und ,,Schule/Kindergarten.
Berufsausbildung: Mit steigender Berufsausbildung steigt das Engagement insgesamt und in
den Bereichen ,,Musik, Kultur, ,, Tradition/Heimatpflege®, ,,Soziales* und ,,Schule, Kindergar-
ten®.

Okologisch-nachhaltige Grundorientierung: Mit steigender Orientierung an Okologie und Natur
steigt die Engagementquote und besonders das Engagement in den Bereichen ,,Umwelt-
/Naturschutz und ,,Soziales*.

35 Beriicksichtigt sind nur Korrelationen mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit p<0,01 (zweiseitiger Test).
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Tabelle 17: Korrelationen zwischen Engagement-Indikatoren und ausgewihlten Merkmalen fiir
die repriisentative Teilstichprobe (Spearman-Rangkorrelationen)

okologisch-
Geschlecht: Berufs- nachhaltige
Alter Frauen Schulabschluss | ausbildung | Grundorientierung | Ortsgrof3e
Engagierte 015 -,082 110 135 116 -,074
engagiert im Bereich...
Umwelt-, Naturschutz ,004 -,042 ,066 ,086 112 -014
Sport, Bewegung -,101 -112 ,018 ,003 ,033 -,143
Musik, Kultur ,120 -,034 ,044 ,089 ,069 -,019
Tradition, Heimatpflege ,057 -,005 ,031 ,089 -,017 -,067
Jagd 064 -,059 ,003 051 ,023 -,052
Wald-, Forstwirtschaft ,027 -,106 -,059 ,010 ,019 -,089
Soziales ,079 ,128 119 ,095 ,102 ,030
Feuerwehr, Rettungsdienste 089 134 025 047 _021 053
Politik, Interessenvertretung 008 038 133 083 003 044
Kirche, Religion -,020 ,071 ,096 ,059 -,012 -,057
Schule, Kindergarten ,001 ,078 112 111 ,037 ,018
Lokales ,105 -,048 ,005 ,058 ,069 -,026
sonst. Engagement ,041 -,026 -012 014 ,084 014

I:I Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,01 % (T-Test)
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(6) Umstiinde der Einfiihrung des Nationalparks: Zufriedenheit mit der Biir-
gerbeteiligung

Die Art und Weise, wie der Nationalpark eingefiihrt wurde, kann — zumindest in der Anfangsphase —
eine grofle Rolle fiir Ablehnung und Anerkennung spielen. Vor allem die Zufriedenheit mit der dabei
praktizierten Biirgerbeteiligung konnte von groer Bedeutung sein. Dabei sollte jedoch auch gesehen
werden, dass zwar einerseits die Akzeptanz von der Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung abhéngen
kann, dass andererseits aber auch eine grundlegend positive oder negative Haltung gegeniiber dem
Nationalpark die Beurteilung der Biirgerbeteiligung beeinflussen kann.

Vor allem fiir die Befragten, die in Anrainer-Orten leben, ist zu erwarten, dass die Biirgerbeteiligung
zur Einflihrung des Nationalparks fiir sie als besonders wichtig gesehen wird und dass die Zufrieden-
heit mit der Beteiligung auch bedeutsam fiir die Akzeptanz sein kdnnte.

Nach der Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung wurde in der folgenden Weise gefragt (nur wenn der
Nationalpark bekannt ist):

Wie zufrieden sind Sie persdnlich mit der Biirgerbeteiligung, also der
Einbindung der Blirgerinnen und Blirger, wadhrend des Diskussionsprozesses
iber die Griindung des Nationalparks Schwarzwald? Sind Sie damit .....
<1> sehr zufrieden

<2> eher zufrieden

<3> eher unzufrieden

<4> sehr unzufrieden (Frage 121)

Bei Nachfragen/Unklarheiten "Beispiele fiir eine Birgerbeteiligung sind u.a. die
Teilnahme an Befragungen, Informationsveranstaltungen, Vorstellungen in Gremien
etc...

In der reprasentativen Stichprobe fiir Baden-Wiirttemberg sind fast drei Viertel der Befragten mit der
Biirgerbeteiligung zufrieden (,,sehr zufrieden + “zufrieden®). In der Anrainer-Stichprobe ist dieser
Anteil mit 68% etwas niedriger.

Tabelle 18: Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung in den beiden Stichproben

ART DER STICHPROBE

Repriésentativ Anrainer
Wie zufrieden sind sehr zufrieden 14% 13%

Sie personlich mit cher zufrieden . .

der Biirgerbeteili- 59% 55%
gung eher unzufrieden 19% 25%
sehr unzufrieden 7% 7%
Gesamt 100% 100%
= 545 386
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5. Indikatoren fiir Akzeptanz und Ablehnung des Nationalparks

Fiir die in Kapitel 2 eingefiihrten Akzeptanz-Dimensionen wurden Indikatoren definiert und die dafiir
erforderlichen Informationen wurden durch das Interview erhoben: Fiir den Grad der Aufmerksamkeit
gegeniiber dem Nationalpark, fiir die Bewertung des Nationalparks und fiir die Nutzung, d.h. fiir den
Besuch des Nationalparks. Die Indikatoren beruhen auf den geschlossenen Fragen bzw. Statements in
dem Interview.’

Abbildung 11: Akzeptanz-Dimensionen und Indikatoren

ragen 104, 105,
117

Skalen: Fragen 103, 122, 123
106, 107, 125
Erwartungen: 101, 129
Vor-/Nachteile: 127, 128
Arbeit NLP: 132, 133, 13
Wildnis: 135, 136
Urteile: 137

Was gefallt? 111,112

Vorschldge von Besuchern: Frage 126

Die Auswertungen erfolgen auf der Basis der gewichteten Stichproben (Design- und Redressment-
Gewichtung): mit der fiir Baden-Wiirttemberg reprisentativen Stichprobe und fiir die Anrainer-
Stichprobe der Anrainer-Orte. In der fiir Baden-Wiirttemberg repriasentativen Stichprobe ist die An-
zahl der in Anrainer-Orten lebenden Befragten mit nur 82 Féllen zu gering, um differenzierte statisti-
sche Analysen durchfiihren zu konnen. Aus diesen Griinden wurde fiir die Anrainer-Orte eine eigene
Zufallsstichprobe gezogen. Mit dieser Anrainer-Stichprobe im Umfang von n=501 ldsst sich genauer
untersuchen, ob der Nationalpark Schwarzwald in den Anrainer-Orten dhnlich oder aber anders bewer-
tet wird als in Baden-Wiirttemberg insgesamt und ob fiir die Einschédtzungen die gleichen oder andere
Faktoren eine Rolle spielen. Als Anrainer-Orte fiir diese Sonderstichprobe wurden Gemeinden defi-

3¢ Im Prinzip wire es sinnvoll gewesen, auch die dazu geeigneten offenen Fragen zu beriicksichtigen. Das ist
jedoch nicht moglich, weil im Interview nur die spontane Aussage der befragten Person notiert wurde und keine
Nachfragen gestellt wurden. In vielen Fillen ist deshalb nicht erkennbar, welche Bedeutung eine Aussage hat.
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niert, die nicht weiter als 50 km vom Nationalpark entfernt sind.’” Welche Orte das sind, zeigt die
Abbildung 4 in Kapitel 3.3

Ergebnisse fiir die drei Akzeptanzindikatoren — Aufmerksamkeit, Bewertung und Nutzung — werden in
der folgenden Weise dargestellt:

(1

)

Die Darstellungen beginnen mit deskriptiven Basisinformationen zu den einzelnen Akzeptanz-
indikatoren. Es wird gefragt, wie sich die Akzeptanzindikatoren in der reprasentativen Teil-
stichprobe fiir Baden-Wiirttemberg und in der Anrainer-Stichprobe verteilen. Wie gut ist der
Nationalpark bekannt? Wie grof3 ist das Interesse daran? Wie intensiv hat man sich an der
Diskussion um den Nationalpark beteiligt? Wie wird er bewertet? In welchem Umfang wird er
genutzt? Zur Erginzung und Erlduterung der ,,Hauptindikatoren werden weitere Informatio-
nen, u.a. auch Aussagen zu den offenen Fragen, beriicksichtigt.

Es folgen dann multivariate Analysen, die wir in der Form von Strukturmodellen durchfiihren.
Mit diesen Analysen lédsst sich zeigen, welche der in Kapitel 3 beschriebenen Merkmale sich
als gute oder wenige gute Pridiktoren fiir das Akzeptanzverhalten eignen. Einige dieser
Merkmale korrelieren jedoch miteinander und es wére deshalb nicht angemessen, ihre Bedeu-
tung auf der Basis von bivariaten Korrelationen mit den Akzeptanzindikatoren zu schétzen.
Deshalb werden zunichst ,,multivariate Analysen durchgefiihrt, um aufzuzeigen, welche die-
ser Merkmale als Pradiktoren tiberhaupt bedeutsam sind. Dazu wird fiir jeden Akzeptanzindi-
kator ein Strukturmodell entwickelt und tiberpriift.

In ein solches Strukturmodell werden nicht nur bivariate Beziehungen zwischen ,,abhéngigen‘
und ,,unabhingigen Variablen (Pradiktoren) aufgenommen. Ein solches Modell beriicksich-
tigt auch, dass zwischen den Prédiktoren bedeutsame Beziehungen bestehen konnen und dass
deren Bedeutung fiir die ,,abhédngige Variable“ (z.B. Aufmerksamkeitsgrad) komplexer Art
sein kann. Es lassen sich z.B. ,,direkte” und ,,indirekte” Abhingigkeiten unterscheiden und es
lasst sich zeigen, ob es sich bei einem Zusammenhang um eine ,,Scheinkorrelation* handeln
konnte. Durch ein Strukturmodell 1dsst sich auch bestimmen, wie gut sich die beriicksichtigten
Merkmale insgesamt als Pradiktoren fiir die durch Indikatoren gemessene Akzeptanz eignen.
Eine statistische Kennziffer dafiir ist der Anteil der erkldrten Varianz. In solchen Modellen
kann eine relativ groBe Zahl von Bedingungen simultan betrachtet werden. Das ist auch
dadurch méglich, dass sich neben ,,manifesten Variablen®, fiir die Messwerte vorliegen, auch
,latente Variablen* beriicksichtigen lassen, deren Werte erst im Modell bestimmt werden.*
Auf diese Weise konnen unnoétig uniibersichtliche Darstellungen vermieden werden.

37 Man konnte diese Grenze natiirlich auch anders ziehen. Aber 50 km sind eine plausible Entfernung, die als
Strecke (Auto, Bus etc.) einer Fahrzeit von ca. 45 Minuten entspricht.

3% Aufgrund eines Ubertragungsfehlers wurde der Stadtkreis Baden-Baden nicht fiir die Anrainer-Stichprobe
berticksichtigt.

3 Strukturmodelle beruhen auf dem LISREL-Algorithmus und sind letztlich eine Kombination aus Pfad- und
Faktorenanalyse. Die Modellanalysen fithren wir mit dem AMOS-Programm durch. Vgl. dazu Arbuckle 2013.
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(3) Die multivariaten Modellanalysen zeigen, welche der beriicksichtigten Merkmale als Pri-
diktoren fiir die Varianzerkldrung* von Akzeptanzindikatoren besonders wichtig sind. Diese
wichtigen Beziehungen werden dann in einem dritten Schritt in einer anschaulichen Weise als
bivariate Zusammenhdnge durch Abbildungen oder Tabellen dargestellt. Dabei wird ein Ak-
zeptanzindikator jeweils nur mit einem als bedeutsam identifiziertem Merkmal (z.B. Entfer-
nung zum Nationalpark, Ortsgrofe, Alter, Geschlecht usw.) in Verbindung gebracht (,,bivaria-
te Zusammenhénge*). Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass ein solcher Zusammenhang oft
mehr Fragen aufwirft als er Antworten gibt. Wenn z.B. zwischen dem Schulabschluss von be-
fragten Personen und der Bewertung des Nationalparks eine Korrelation beobachtet wird,
dann ist der Schulabschluss zwar ein guter Pradiktor, aber nicht unbedingt eine ,,Ursache® fiir
bestimmte Bewertungen, sondern Ursachen sind die Kontexte, die vermutlich dahinter stehen:
ein bestimmter Lebensstil, Freizeitgewohnheiten, vielleicht aber auch ein Antwortverhalten im
Sinne von ,,sozialer Erwiinschtheit®.

40 Der Begriff ,,Erkldrung* wird an dieser Stelle in seiner statistischen Bedeutung verwendet: ,,erkldrte Varianz*
ist die Varianz des auf eine Bedingung zuriickfiihrbaren Teils einer abhéngigen Variable an der Gesamtvarianz
dieser Variable.
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5.1. Indikator Aufmerksamkeit: Wahrnehmung des Nationalparks — Be-
kanntheit, Interesse, Beteiligung am Diskussionsprozess und Infor-
miertheit

(1) AusmaBf} und Verteilung von Aufmerksamkeit

Wir verstehen Aufmerksamkeit als Akzeptanzindikator in einem sehr weiten Sinne, d.h. Aufmerksam-
keit bezieht sich auf verschiedene Verhéltnisse bzw. Sachverhalte: Wird der Nationalpark in Baden-
Wiirttemberg und in den Anrainer-Orten wahrgenommen? Wie bekannt ist der Nationalpark? Wie
grof3 ist das Interesse daran? Hat man die Diskussion um den Nationalpark verfolgt, sich vielleicht
sogar daran beteiligt? Fiihlt man sich ausreichend {iber den Nationalpark informiert und auf welche
Weise hat man sich informiert? Die Ausfiihrungen zur Aufmerksamkeit in diesem weiten Sinne kon-
zentrieren sich auf die folgenden Punkte:

a. Bekanntheit und Interesse
b. Beteiligung am Diskussionsprozess
c. Informiertheit und Informationsquellen

a. Bekanntheit und Interesse

Im Interview beziehen sich die Fragen 104 und 105 auf diese zwei zentralen Aspekte von Aufmerk-
samkeit.

Bekanntheit des Nationalparks

Haben Sie schon vom Nationalpark Schwarzwald gehdrt? Wir meinen damit nicht den NA-
TURpark Schwarzwald, den es schon seit mehr als 10 Jahren gibt. (Frage 104)

In der fiir Baden-Wiirttemberg représentativen Stichprobe kennen 68% den Nationalpark Schwarz-
wald; in der Anrainer-Stichprobe fiir die Anrainer-Orten wissen 87%, dass es den Nationalpark gibt.

Interesse am Nationalpark

Nun mdchte ich gerne wissen, wie grol IThr Interesse an dem neu eingerichteten Nati-
onalpark Schwarzwald ist. Was trifft fir Sie am ehesten zu? (Frage 105)

<1> Der Nationalpark Schwarzwald interessiert mich sehr
<2> Der Nationalpark Schwarzwald interessiert mich ein wenig
<3> Der Nationalpark Schwarzwald interessiert mich gar nicht

Von denen, die wissen, dass es den Nationalpark gibt, interessieren sich in der repridsentativen Stich-
probe 31% sehr dafiir, 55% ein wenig und 14% gar nicht (100%=673). In der Anrainer-Stichprobe fiir
die Anrainer-Gemeinden betragen diese Anteile 29% fiir ,,sehr interessiert™, 50% fiir ,,cin wenig™ und
21% fiir ,,gar nicht* (100%=435).

Uber die Fragen zu Bekanntheit und Interesse lisst sich ein Indikator definieren, der diese beiden As-
pekte zusammenfasst:
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der Nationalpark Schwarzwald ist unbekannt

er ist bekannt, aber man interessiert sich nicht dafiir

er ist bekannt und man interessiert sich ,,ein wenig* dafiir
er ist bekannt und man zeigt gro3es Interesse

W N = O

In der représentativen Stichprobe fiir Baden-Wiirttemberg kennen 21% den Nationalpark und haben
auch ein starkes Interesse daran. Dieser Anteil ist mit 25% in der Anrainer-Stichprobe fiir die Anrainer
nur wenig hoher. In der repréasentativen Stichprobe kennen jedoch 32% den Nationalpark nicht, was
aber nur fiir 13% der Befragten aus der Anrainer-Stichprobe zutrifft. 10% in der reprisentativen Stich-
probe kennen ihn zwar, haben aber kein Interesse daran und 37% zeigen nur ein geringes Interesse.
Die Anteile derjenigen, die den Nationalpark kennen, aber entweder kein Interesse oder nur ein gerin-
ges Interesse haben, sind in der Anrainer-Stichprobe mit 18% bzw. 43% deutlich héher als in der re-
présentativen Stichprobe.*!

Abbildung 12: Bekanntheit und Interesse gegeniiber dem Nationalpark in den beiden Stichpro-
ben

reprasentative Anrainer- Stichprobe
tichprobe

Enicht bekannt M nicht bekannt

Obekannt, kein
Interesse

Obekannt, kein
Interesse

Obekannt, geringes
Interesse

Obekannt, geringes
Interesse

Wbekannt, groRes
Interesse

W bekannt, groRes
Interesse

100%=1000 100%=501

b. Beteiligung am Diskussionsprozess

Bekanntheit und Interesse stehen in einem engen Zusammenhang zu einem anderen im Interview er-
hobenen Indikator, der ebenfalls auf eine geringere oder hohere Aufmerksamkeit verweist. Im Inter-
view wurde danach gefragt, ob und wie jemand den Diskussionsprozess zum Nationalpark verfolgt
hat. Dazu wurden die folgenden Fragen gestellt:

Uber den Nationalpark Schwarzwald wurde vor seiner Griindung

am 01.01.2014 lange diskutiert. Haben Sie diese Diskussion mitverfolgt (Frage 116)
<1> ja, ich habe sie langere Zeit mitverfolgt

<2> ja, ich habe sie teilweise mitverfolgt

4! In der Befragung, die Sieberath 2005 in sechs Anrainergemeinden des Nationalparks Eifel durchgefiihrt hat,
wurde dieselbe Frage gestellt, allerdings an alle Befragten und nicht nur an diejenigen, denen der Park bekannt
ist. Dadurch sind die Ergebnisse nicht direkt vergleichbar. Der Tendenz nach ergab sich jedoch ein erheblich
hoheres Interesse: 54% duflerten grofes Interesse, 40% geringes und nur 6% gar kein Interesse am Nationalpark
(Sieberath 2007, S. 73).
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<3> nein, das habe ich nicht mitverfolgt

Wenn ja: Haben Sie sich auch aktiv an der Diskussion beteiligt? (Frage 117)
<1> ja
<2> nein

Wenn ja: In welcher Form haben Sie sich aktiv an der Diskussion beteiligt? (Frage
118)
<991> Notieren

Auf der Grundlage dieser Fragen lésst sich der Grad der Beteiligung an der Diskussion zum National-
park wie folgt beschreiben:

e In den Anrainer-Orten haben deutlich mehr die Diskussion iiber eine ,,léngere Zeit™ verfolgt
als in Baden-Wiirttemberg insgesamt: Anrainer-Stichprobe 35% vs. 19% in der reprisentati-
ven Stichprobe.

e Auch der Anteil derjenigen, die sich aktiv an der Diskussion beteiligt haben, ist in den Anrai-
ner-Orten deutlich hoher: 11% vs. 4%.

Gegeniiber der reprisentativen Stichprobe fiir Baden-Wiirttemberg ldsst sich fiir die Anrainer-Orte
also eine deutlich hohere Beteiligung beobachten.

Tabelle 19: Teilnahme an der Diskussion um den Nationalpark in den beiden Stichproben

Auf dieser Basis lédsst sich ein Indikator fir den Grad der Beteiligung an der Diskussion zum Natio-
nalpark definieren:
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aktiv an der Diskussion beteiligt?
o nicht zutref-
p= ja nein fend Gesamt
% Diskussion ja, langere Zeit 3% 16% 19%
8 iiber den 2 teilwei
& Nationalpark Ja, tetlweise 1% 62% 63%
h verfolgt? nein 19% 19%
Gesamt 4% 77% 19% 100% =749
Nationalpark nicht bekannt 251
aktiv an der Diskussion beteiligt?
(o]
"é nicht zutref-
& ja nein fend Gesamt
% ]?iskussion ja, langere Zeit 8% 27% 35%
5 iiber den ja, teilweise 0 0 9
.g Nationalpark 13, 3% 48% 51%
£ verfolgt? nein 14% 14%
<
Gesamt 11% 75% 14% 100% 1 =448
Nationalpark nicht bekannt 53



Tabelle 20: Beteiligung am Diskussionsprozess in den beiden Stichproben

Grad der Beteiligung reprasentative Stichprobe  Anrainer-Stichprobe
0 keine Beteiligung: Diskussion nicht verfolgt 48% 27%
Frage 116=3, Nationalpark ist nicht bekannt*)
1 Dlsk.u.ss10n teilweise verfolgt, aber nicht aktiv 42% 42%
beteiligt
Frage 116=2 + Frage 117=2
2 Diskussion langere Zeit verfolgt und/oder o N
aktiv beteiligt*™*) 10% 31%

Frage 116=1 und/oder Frage 117=1

100%=1000 100%=501

*) Wer den Nationalpark nicht kennt, kann sich auch nicht an den Diskussionen beteiligt haben.

**) Die Anzahl derjenigen, die sich aktiv beteiligt haben ist so gering (Anrainer: 48, reprisentativ: 29), dass statistische
Analysen mit einer eigenstindigen Kategorie ,,aktive Beteiligung* nicht sinnvoll gewesen wiren. Die ,,aktiv Beteiligten®
wurden deshalb mit den Befragten zusammengefasst, die {iber lingere Zeit den Diskussionsprozess verfolgt haben.

Ein hoher Grad der Teilnahme am Diskussionsprozess wird von den Befragten der Anrainer-
Stichprobe sehr viel hiufiger berichtet als von den Befragten der fiir Baden-Wiirttemberg reprisentati-
ven Stichprobe (31% vs. 10%) und keine Beteiligung sehr viel seltener (27% vs. 48%).

Abbildung 13: Beteiligung an der Diskussion um den Nationalpark in den beiden Stichproben

reprasentative Stichprobe Anrainer-Stichprobe

M@ keine Teilnahme Ekeine Teilnahme

Oteilweise verfolgt,
nicht aktiv

Oteilweise verfolgt,
nicht aktiv

Wldnger verfolgt,
und/oder aktiv

W langer verfolgt,
und/oder aktiv

100%=1000 100%=501

Diejenigen, die sich aktiv an der Diskussion beteiligt haben, wurden in einer offenen Frage auch nach
der Art der Beteiligung gefragt (Frage 118). Die Auswertung dazu fiihrt jedoch nur zu begrenzt aussa-
gefdhigen Ergebnissen: 1. Die Zahl der Fille ist zu gering fiir statistische Analysen. 2. Die Antworten
zu der offenen Frage lassen sich nicht so klassifizieren, dass deutlich wird, in welcher Weise sich je-
mand wirklich beteiligt hat. So wurde z.B. gesagt, dass man sich an ,,Diskussionen‘ beteiligt hat, aber
wir wissen oft nicht, in welchem Rahmen und mit wem diskutiert wurde. Oder es wurde gesagt, man
habe an ,,Demonstrationen‘ teilgenommen, ohne dass wir wissen, ob es dabei gegen oder fiir den Na-
tionalpark ging. In dem Interview wurden keine Nachfragen gestellt, wie das in einem offenen Leitfa-
deninterview moglich gewesen wire. Es wurde einfach nur das notiert, was spontan und ohne weitere
Erlduterung gesagt wurde. Eine zu interpretierbaren Ergebnissen fiihrende Analyse ist unter dieser
Voraussetzung nicht moglich und die gebildeten Kategorien sind sehr grob und nicht wirklich aussa-
gefahig.
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Sowohl in der représentativen Stichprobe fiir Baden-Wiirttemberg als auch in der Anrainer-Stichprobe
wird am héaufigsten gesagt, dass man sich an ,,Diskussionen beteiligt™ hat (jeweils 81%). In den Anrai-
ner-Orten wird die Teilnahme an Diskussionen in 6ffentlichen Bereichen (Gremien, Veranstaltungen,
Diskussionsrunden, Internet) etwas héufiger berichtet als die Teilnahme im privaten Bereich (mit
Freunden, Bekannten, in der Familie). An zweiter Stelle steht der Besuch von Veranstaltungen (15%),
wobei die im Datensatz dokumentierten Aussagen nicht ausschlielen, dass es dabei auch zu ,,Diskus-
sionen“ gekommen ist, die dann dem o&ffentlichen Bereich zugerechnet werden miissten. Aussagen
iiber eigenstindige Aktivitdten (Leserbriefe schreiben, an Demonstrationen teilnehmen, sich einem
Aktionsbiindnis anschlieBen, Unterschriften abgeben) kommen relativ selten vor (8%). Einige berich-
ten auch, dass ihre Beteiligung darin besteht, an Umfragen teilgenommen zu haben (9%, 8%).

ART DER STICHPROBE
Art der Beteiligung am Diskussionsprozess Représentativ Anrainer
an Diskussionen teilgenommen 81% 81%
davon:
an Diskussionen teilgenommen: in 6ffentlichen Berei-
chen 22% 35%
an Diskussionen teilgenommen: private Bereiche 45% 28%
an Diskussionen teilgenommen: unspezifisch 18% 18%
Veranstaltungen besucht 13% 15%
davon:
Veranstaltungen besucht: von Befiirwortern 0% 3%
Veranstaltungen besucht: von Gegnern 3% 0%
Veranstaltungen besucht: unspezifisch 10% 12%
an Umfragen teilgenommen 99 8%
an Aktionen teilgenommen: Unterschriften, Le- 8% 8%
serbrief, Demonstration, Aktionsgruppen ¢ o
insgesamt 100% 100%
= 17 35
nicht einzuordnen 1 5

c. Informiertheit und Informationsquellen

Hat man sich wihrend des Diskussionsprozesses iiber den Nationalpark Schwarzwald ausreichend
informiert gefiihlt? Dazu wurden im Interview die folgenden Fragen gestellt.

Haben Sie sich wdhrend des Diskussionsprozesses iber die Griindung des
Nationalparks Schwarzwald ausreichend informiert gefiithlt? (Frage 119)
<1> ja <2> nein

Wenn nein: Warum haben Sie sich nicht ausreichend informiert gefihlt?
Was hat Thnen gefehlt? (Frage 120)
<9917?> Notieren

Eine deutliche Mehrheit in beiden Stichproben fiihlt sich ausreichend informiert. In der repriasentativen
Stichprobe fiir Baden-Wiirttemberg sind das 63%; in der Stichprobe fiir die Anrainer-Orte sogar 74%.
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Ob man sich ausreichend informiert hat, hingt sehr stark davon ab, ob und wie man sich am Diskussi-
onsprozess beteiligt hat. Von denjenigen, die den Diskussionsprozess iiber eine lingere Zeit verfolgt
haben bzw. sich auch aktiv beteiligt haben, fiithlen sich 86% in der reprdsentativen Stichprobe und
82% in der Anrainer-Stichprobe ausreichend informiert.*> Diese Anteile sind fiir diejenigen sehr viel
niedriger, die die Diskussion iiberhaupt nicht verfolgt haben: Nur 36% in der reprisentativen Stich-
probe fiihlen sich unter dieser Bedingung ausreichend informiert und 41% in der Stichprobe fiir die
Anrainer-Orte.

Tabelle 21: Fiihlt man sich ausreichend informiert und Beteiligung an der Diskussion in den
beiden Stichproben

Beteiligung an der Diskussion

ART DER STICH- langere Zeit
PROBE teilweise verfolgt

verfolgt, keine und/oder
keine Teil-  aktive Beteili- aktive Beteili-

ausreichend informier? nahme gung gung Gesamt
) ) ja 36% 61% 86% 60%
Reprisentatiy 100% = 137 405 105 647
' ja 41% 69% 82% 70%
Anrainer 100% = 64 207 155 426

Ob man sich gut oder schlecht informiert fiihlt héngt also sehr stark davon ab, wie man sich selber
darum bemiiht hat, ob man die Diskussion verfolgt hat und wie intensiv das gemacht wurde.

Diejenigen, die sich nicht ausreichend informiert fiihlen wurden in einer offenen Frage gefragt, was
fiir Informationen ihnen fehlen. In den Anrainer-Orten wiinscht man sich am haufigsten eine bessere
Qualitit der Informationen. Die Informationen sollen nicht oberflachlich sein, nicht unvollstindig,
nicht einseitig. In der reprdsentativen Stichprobe ist der Anteil derjenigen, die diesen Wunsch duflern
geringer. An zweiter Stelle in der Haufigkeit stehen in den Anrainer-Orten Wiinsche nach mehr Infor-
mationen und nach rechtzeitigen Informationen. Von den Befragten, die sagen, dass ihnen Informatio-
nen fehlen, haben rund ein Fiinftel in der Anrainer-Stichprobe und ein Drittel in der reprisentativen
Stichprobe keine Aussage iiber die Art der fehlenden Informationen gemacht, sondern dargelegt, dass
es an ihnen selber liegt, wenn sie unzureichend informiert sind: sie hatten kein Interesse, keine Zeit,
oder sie haben zu wenig unternommen.

4 Diese Anteile sind deutlich hoher als fiir die Anrainer in der Studie zum Nationalpark Harz (Ruschkowski
2010, S. 105). Direkte Vergleiche sind jedoch nicht moglich, da die im Interview vorgegebenen Antwortmog-
lichkeiten anders sind.
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Tabelle 22: Was fiir Informationen fehlen?

ART DER STICHPROBE
Was fiir Informationen fehlen? wichtigste Unterkategorien (Zahl der Nennungen
Représentativ  Anrainer | insgesamt)
bessere Qualitit der Informationen 28% 41%
darunter:
keine oberflachliche, unklare, unvollstindige keine einseitigen Informationen (8), nichts vertuschen
Informationen 20 27% (7), objektive, ausgewogene Darstellungen (6) nicht
° ® | nur Positives (4), nicht nur Negatives (3), weniger
politische Themen (3), weniger emotional (3)
keine einseitigen, unvollstdndigen Informatio- Hintergrundinformationen i}ber Sinn _und Zweck,
nen, unabhingige Informationen 8% 15% Plan, Vorhaben (33), Vorteil, Attraktionen, Nut-
zungsmoglichkeiten (15), Daten und Fakten (12),
GroBe, Lage, Begrenzungen (9)
zu wenig Informationen 34% 29%
darunter
mehr Informationen, rechtzeitige Informationen zu wenig Aufkldrung (39), habe nichts mitbekommen
20% 17% | (14), zu wenig/keine Informationen am Wohnort
(11), Informationen zu spit (5)
mehr Informationen in den Medien mehr Berichterstattung in den Medien 19), mehr in
13% 10% | der Zeitung (15),mehr im Fernsehen (9), mehr im
Radio (6), mehr im Internet (2)
mehr Informationen durch Werbemedien 4% 50, mehr Flyer (5), mehr Infostinde (5), mehr Infopost
)
personllc!le Griinde fiir fehlende ° o, | kein Interesse (63), habe nicht recherchiert (19),
Informationen 35% 22% wohne zu weit weg (17), keine Zeit (12), habe das
nicht aktiv verfolgt (7), betrifft mich nicht (5)
insgesamt 100% 100%
Informationen fehlen n= 262 114

Was sind wichtige Informationsquellen?

Denen, die den Nationalpark kennen, wurde dazu die folgende Frage gestellt:

Durch welche Informationsquellen haben Sie vom Nationalpark

Schwarzwald gehort? Was ist zutreffend? (Frage 115)
(01) Internet

(02) Medien (Presse, TV)

(03) Angehdrige/ Freunde/ Bekannte/ Kollegen

(04) Infostande

(05) Vortrage bei Infoveranstaltungen

(Parteien, Politiker, Verbdnde, etc.)

<91> Sonstiges: Notieren

In beiden Stichproben sind die mit Abstand wichtigsten Informationsquellen 6ffentliche Quellen: Zei-
tung, Fernsehen, Rundfunk und Internet. Bemerkenswert ist, dass in der Anrainer-Stichprobe der An-
teil der durch private Quellen, vor allem durch Angehorige sich Informierenden sehr viel hoher ist als
in der fiir Baden-Wiirttemberg représentativen Stichprobe (32% vs. 19%). Das spiegelt vielleicht wie-
der, dass es sich bei den Anrainer-Orten sehr oft um kleine und z.T. ausgesprochen ldndliche Gemein-
den handelt. Auch nationalparkspezifische Informationsquellen wie Informationsstande und Vortrage
bzw. Diskussionsrunden haben als Informationsquelle in den Anrainer-Orten eine groere Bedeutung
als in Baden-Wiirttemberg insgesamt (23% vs. 13%). Auch das ist angesichts der intensiven Diskussi-
on gerade in diesen Orten erwartbar.
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Die in den beiden Stichproben genannten Informationsquellen variieren nur wenig mit dem Interesse

am Nationalpark. Das Interesse beeinflusst offenbar nur wenig die Wahl von Informationsquellen.
Aber auch anders herum ldsst sich das Ergebnis interpretieren: Informationsquellen beeinflussen nur
wenig das Interesse am Nationalpark. Allerdings verringert sich der Tendenz nach die Bedeutung pri-
vater Informationsquellen in der Anrainer-Stichprobe mit steigendem Interesse am Nationalpark. In
der reprasentativen Stichprobe ist eher die umgekehrte Tendenz beobachtbar.

Tabelle 23: Informationsquellen und Interesse am Nationalpark

Interesse am Nationalpark

bekannt, bekannt,
ART DER Informationsquellen bekannt, kein geringes grofes Inte-
STICHPROBE Interesse Interesse resse insges.
Reprisentativ offentliche Quellen 97% 96% 98% 97%
darunter:
Medien (TZ, TV, Rundfunk) 96% 95% 98% 96%
Internet 8% 15% 23% 17%
private Quellen 14% 14% 27% 19%
darunter:
Angehorige 13% 14% 26% 18%
Nationalparkspezifische Quellen 14% 8% 19% 13%
darunter:
Informationssténde 4% 2% 9% 5%
Vortrdge, Veranstaltungen 12% 5% 10% 7%
sonstiges 6% 6% 8% 7%
insgesamt 100% 100% 100% 100%
n= 90 397 262 749
Anrainer offentliche Quellen 89% 92% 94% 92%
darunter:
Medien (TZ, TV, Rundfunk) 87% 92% 93% 91%
Internet 13% 14% 18% 15%
private Quellen 44% 31% 28% 32%
darunter:
Angehorige 43% 30% 27% 31%
Nationalparkspezifische Quellen 27% 19% 27% 23%
darunter:
Informationssténde 8% 9% 10% 9%
Vortrége, Veranstaltungen 11% 5% 14% 9%
sonstiges 13% 10% 12% 11%
insgesamt 100% 100% 100% 100%
n= 79 214 155 448

Bei der Frage nach Informationsquellen wurde auch die Kategorie ,,sonstiges* gewéhlt, d.h. einige
Befragte konnten die fiir sie wichtigen Informationsquellen nicht den Vorgaben zuordnen und haben

eine Aussage gemacht, die nachtréglich kodiert oder so gut wie moglich den Vorgaben zugeordnet

wurde:
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Tabelle 24: sonstige zusiitzlich genannte Informationsquellen

ART DER STICHPROBE

Représentativ Anrainer

Aufkleber, Plakate, Flyer 1
Nihe zum NP

Infopost, Informationsmaterial
explizit: Infomaterial der Gegner
Umfrage

Forster, Forstverwaltung
Rathaus, Gemeinderat, Politiker
Schule, FHS

Abstimmung
Schwarzwaldfiihrer

Gespriche, Mund-zu-Mund
Vereine (SW-Verein, BUND)
auf Wanderungen

Waldbesitzer

Beschilderung

Beruf

—_—m = O == OO N W= O = W N D
S OO = = = === NN WWRO

w
O
N
)

gesamt

Bemerkenswert ist, dass relativ viele der Anrainer auf Plakate, Flyer und Aufkleber verweisen, die
ihnen begegnet sind und sie auf den Nationalpark aufmerksam gemacht haben. Fiir die Aussagen ist
meistens nicht unterscheidbar, ob es sich dabei um Werbematerial der Gegner oder der Befiirworter
handelt. Statistisch lassen sich diese unter ,,sonstiges* gemachten Aussagen liber Informationsquellen
wegen der geringen Fallzahlen nicht auswerten, aber die Liste zeigt, dass es sehr viel mehr Moglich-
keiten zur Information iiber den Nationalpark gegeben hat, als die Vorgaben in unserem Interview.
Und die Vermutung ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Verteilung in der Tabelle 23 anders
aussehen wiirde, wenn es in dem Interview auch andere Vorgaben gegeben hiitte.

Zusammenfassung

Als Hauptindikatoren fiir Aufmerksamkeit betrachten wir die Kombination aus Bekanntheit und Inte-
resse und die Fragen zur Teilnahme an der Diskussion. Diese Indikatoren korrelieren hoch und es ist
gewidhrleistet, dass bei Einbeziehung dieser Indikatoren in Analysen sowohl fiir die représentative
Stichprobe wie auch fiir die Anrainer-Stichprobe die Fallzahlen ausreichend sind. Bei Bertiicksichti-
gung der anderen Indikatoren wire das nicht der Fall, da diese nur unter bestimmten Bedingungen
erhoben wurden bzw. die Zahl der Ausfille durch fehlende Antworten zu grof3 wére.

Tabelle 25: Korrelationen zwischen Bekanntheit, Interesse und Beteiligung am Diskussionspro-
zess

Bekanntheit Interesse Diskussionsprozess

repréasentative Stichprobe (n=1000)

Bekanntheit des NP Schwarzwald 1 ,707 ,650
Interesse am Nationalpark ,707 1 ,596
Beteiligung am Diskussionsprozess ,650 ,596 1
Anrainer-Stichprobe (n=501)

Bekanntheit des NP Schwarzwald 1 ,487 ,539
Interesse am Nationalpark ,487 1 ,256
Beteiligung am Diskussionsprozess ,539 ,256 1
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(2) Strukturmodell ,,Aufmerksamkeit*

In dem Strukturmodell ,,Aufmerksamkeit® ist die abhidngige Variable der Aufmerksamkeitsgrad ge-
geniiber dem Nationalpark, der durch die Indikatoren Bekanntheit, Interesse und Beteiligung am Dis-
kussionsprozess definiert ist.

In dem Modell werden die folgenden in Kapitel 4 beschriebenen Merkmale als potenzielle Pradiktoren
fiir den Aufmerksamkeitsgrad beriicksichtigt:

Regionale Situierung: Entfernung vom Wohnort zum Nationalpark, Ortsgrof3e
Lebenslagen: Alter, Geschlecht, Schulabschluss
Sozialisationserfahrungen: Bedeutung von Wald in der Kindheit

Okologisch-nachhaltige Grundorientierung: Nachhaltige Konsumorientierung, Naturbewusstsein (Na-
tur als Teil der Lebensqualitit, Vertrautheit mit Natur)

Biirgerschaftliches Engagement: auf der Basis von bivariaten Analysen wurden drei Bereiche unter-
schieden: a) Bereiche mit einer im Vergleich zum Durchschnitt eher negativen Einstellung gegeniiber
dem Nationalpark (Wald-, Forstwirtschaft, Jagd, Tradition und Heimatpflege, Feuer-
wehr/Rettungswesen) b) Bereiche mit einer im Durchschnitt eher positiven Einstellung (Umwelt-,
Naturschutz). ¢) Bereiche in denen kein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Engagement und der
Einstellung gegeniiber dem Nationalpark beobachtbar ist (Soziales, Kirche, Politik, Sport, Schu-
le/Kindergarten, Musik/Kultur).*

Da keine Korrelationen mit Akzeptanzindikatoren bestehen, wurden die folgenden Merkmale nicht in
das Modell aufgenommen: Ortsgrof3e in der Kindheit und Haushaltstypen.

43 Diese Bereiche wurden fiir die Analysen nur aufgrund ihrer Korrelation mit Akzeptanzindikatoren zusammen-
gefasst. Eine wichtige Frage ist jedoch, ob sie dariiber hinaus tiber Gemeinsamkeiten verfiigen. Zu erwarten ist,
dass sich im Rahmen des geplanten soziokulturellen Monitorings, vor allem iiber die beabsichtigten Leitfadenin-
terviews weitere Aufschliisse ergeben.
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Abbildung 14: Strukturmodell " Aufmerksamkeit" fiir die reprisentative Stichprobe
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Abbildung 15: Strukturmodell ,,Aufmerksamkeit* fiir die Anrainer-Stichprobe
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Tabelle 26: Standardisierte Effekte fiir Aufmerksamkeit in den beiden Stichproben

Entfern- . ehren- enga- engagiert
Ge- ung Orts Schulab Xa(lilsr gl;;{l()g'_ amtlichh  giert: Jagd, Wald,
Effekte | schlecht Alter zum ey Han- . . engagiert Umwelt- [Rettung,
. grole  schluss Kind- haltige "
(Frauen) National- heit Orient Natur- Tradition
park ) schutz
, 5 | gesamt -,149 ,364 -,230 ,025 ,295 ,158 372 ,074 ,202 ,000
gg direkt 2220 262 227 ,000 259 ,000 361 ,000 202 ,000
=
2 O | indirekt 071,102 -,003 025 036 158 011 074 ,000 ;000
. 5 | gesamt =177 ,429 -,100 ,029 ,269 ,210 ,491 ,018 ,059 ,000
é.g direkt -,222 ,370 -,101 ,000 ,216 ,000 ,486 ,000 ,059 ,000
= | indirekt 045 060 ,001 ,029 053 210 ,004 018 ,000 ,000

Varianzerklarung fiir Aufmerksambkeit: reprasentativ 44%; Anrainer 52%
Erliduterungen:

In den Modellen bringt jeder Pfeil die Annahme iiber die Bedeutung eines Merkmals als Pradiktor zum Aus-
druck. Die diesem Pfeil zugeordnete Zahl ist ein sogenannter beta-Koeffizient** und beschreibt, wie stark die
direkte Abhingigkeit ist und welche Richtung sie hat. GFI ist ein ,,Goodness of Fit“-Index, beruht auf chi-
Quadrat und bringt zum Ausdruck, wie gut die vom Modell implizierten Parameter mit den tatséchlichen Para-
metern libereinstimmen. GFI sollte sich dem Wert 1,0 anndhern und deutlich gréBer als 0,9 sein. Da ein grofler
Teil der Modellvariablen nicht normal verteilt ist, lassen sich Parameter nicht durch Maximum Likelihood oder
General Least Squares schitzen. Das von uns beriicksichtigte skalenfreie Verfahren setzt Normalverteilungen
nicht voraus, ermoglicht aber auch keine Signifikanztests. Wir beurteilen deshalb die Bedeutsamkeit von Bezie-
hungen nach der Effektgroe. Dabei betrachten wir Effektgrofien (beta-Koeffizienten) < |0,10]| als nicht bedeut-
sam.

Zur Interpretation ist es sinnvoll, zwei Bereiche zu unterscheiden. Der eine Bereich (farblich unterlegt) bezieht
sich auf das Akzeptanzkriterium (,,Aufmerksamkeit™). In diesem Bereich wird dargestellt, wovon die Werte des
Akzeptanzkriteriums direkt abhéngen. Der andere Bereich — ohne Einfarbung — bezieht sich auf Beziehungen
zwischen den hier beriicksichtigten Pradiktoren und ist eine Art Grundmodell fiir unsere Stichprobe. In diesem
Grundmodell werden Zusammenhénge als Hypothesen iiber Abhédngigkeiten zwischen den ,,unabhidngigen Vari-
ablen” dargestellt und zwar so, dass diese ,,unabhéngigen Variablen“ zum Teil selber wiederum als ,,abhéngig*
von anderen Bedingungen gesehen werden. So wird z.B. angenommen, dass die Bedeutung einer 6kologisch-
nachhaltigen Orientierung mit steigendem Alter zunimmt (beta-Koeffizient: 0,39), dass diese Orientierung auch
sehr stark davon abhidngt, welche Bedeutung der Wald in der Kindheit hatte (0,42), dass sie bei Frauen etwas
stirker ausgeprégt ist als bei Méannern (0,19) und mit steigender Schulbildung an Bedeutung leicht zunimmt
(0,00).

Die Aufmerksamkeit gegeniiber dem Nationalpark Schwarzwald (Bekanntheit, Interesse und Beteili-
gung am Diskussionsprozess) hingt im Strukturmodell fiir die reprédsentative Stichprobe von den fol-
genden Merkmalen ab (Rangfolge nach der Grofe der standardisierten Gesamteffekte):

Okologisch-nachhaltige Orientierung: Je stirker eine Nachhaltigkeitsorientierung und ein Naturbe-
wusstsein ausgeprigt sind, desto hoher ist der Aufmerksamkeitsgrad gegeniiber dem Nationalpark
Schwarzwald (0,372).

Alter: Mit steigendem Alter steigt auch der Aufmerksamkeitsgrad gegeniiber dem Nationalpark
(0,364).

Schulbildung: Je hoher der Schulabschluss ist, desto hoher ist der Aufmerksamkeitsgrad (0,295).

4 Beta-Koeffizienten sind Regressionskoeffizienten fiir standardisierte Variablen.

60



Entfernung zum Nationalpark: Mit steigender Entfernung zum Nationalpark sinkt der Aufmerksam-
keitsgrad (-0,230).

Wer sich ehrenamtlich im Bereich Umwelt-/Naturschutz engagiert, zeigt eine iiberdurchschnittlich
hohe Aufmerksamkeit gegeniiber dem Nationalpark (0,202).

Bedeutung von Wald in der Kindheit: Je groBer die Bedeutung von Wald in der Kindheit war (einge-
schitzt wurde), desto hoher ist der Aufmerksamkeitsgrad (0,158).

Nur ein schwacher Zusammenhang besteht zum Merkmal Geschlecht: Frauen kennen den National-
park etwas weniger haufig als Ménner (-0,149).

Das Modell fiir die Anrainer-Orte unterscheidet sich nur wenig von dem Modell fiir die repriasentative
Stichprobe. Die Kennwerte variieren etwas, aber sehr deutliche Abweichungen sind nicht beobachtbar.
Wie zu erwarten war, hat die Distanz Wohnort-Nationalpark eine geringere Bedeutung als im repra-
sentativen Modell, da die Unterschiede in den Distanzen sehr viel geringer sind.
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(3) Bedeutsame Pridiktoren fiir den Aufmerksamkeitsgrad

Die durch Kennziffern beschriebene Bedeutung von Merkmalen als Pradiktoren fiir den Aufmerksam-
keitsgrad wird im Folgenden durch Abbildungen anschaulich dargestellt.

Abbildung 16: Wichtige Priadiktoren fiir Aufmerksamkeit (Bekanntheit, Interesse, Beteiligung
an der Diskussion) — reprisentative Stichprobe
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Abbildung 17: Wichtige Pridiktoren fiir Aufmerksamkeit (Bekanntheit, Interesse, Beteiligung an der
Diskussion) — Anrainer-Stichprobe
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Pridiktoren fiir die okologisch-nachhaltige Grundorientierung

Das Strukturmodell enthélt einige Beziehungen, die indirekt bedeutsam fiir die Akzeptanz des Natio-
nalparks sind. Diese betreffen vor allem die okologisch-nachhaltige Grundorientierung, also das Inte-
resse an einem nachhaltigen Konsum, die Vorstellung, dass Natur zur Lebensqualitiat gehort und ein
hohes Maf} an Vertrautheit mit Natur. In der reprisentativen Stichprobe ldsst sich 41% der Varianz
dieser Disposition durch die folgenden Merkmale erkldren (26% in der Anrainer-Stichprobe):

Alter: Mit steigendem Alter, nimmt auch die Bedeutung einer dkologisch-nachhaltigen Grundorientie-
rung zu (beta 0,39).

Wichtigkeit von Wald in der Kindheit: Je wichtiger der Wald in der Kindheit war (eingeschétzt wurde),
desto stérker ist eine solche Grundorientierung ausgeprigt (0,42).

Frauen verfiigen etwas haufiger iiber eine starke dkologisch-nachhaltige Grundorientierung als Mén-
ner (0,19).

Mit steigender Schulbildung steigt die Bedeutung einer 0kologisch-nachhaltigen Grundorientierung
leicht an (0,06).
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5.2 Indikator Bewertung des Nationalparks

Neben dem Ausmal} der Aufmerksamkeitszuwendung sind Bewertungen von grofler Bedeutung fiir
die Akzeptanz des Nationalparks. Auch Bewertungen verstehen wir in einem sehr weiten Sinne: Was
fiir Erwartungen bilden den Hintergrund von Bewertungen? Wie wird der Nationalpark auf einer Skala
von ,,sehr positiv* bis ,,liberhaupt nicht positiv* eingestuft? Welche Vor- und Nachteile werden von
Seiten der Anrainer mit einem Nationalpark in Verbindung gebracht? Welche positiven und negativen
Stereotype werden tibernommen? Wie wird die Arbeit des Nationalparkteams wahrgenommen und
bewertet? Wird dem Nationalpark Schwarzwald ,,Wildnishaftigkeit™ zugesprochen?

In diesem Kapitel geht es um folgendes:

a. Vorstellungen iiber Nationalparks als Hintergrund fiir Bewertungen

b. Einstufung von Nationalparks allgemein und des Nationalparks Schwarzwald auf einem Kon-
tinuum von ,,sehr positiv* bis ,,sehr negativ

c. Beurteilung von Stereotypen und Meinungen iiber den Nationalpark Schwarzwald

d. Wahrnehmung und Beurteilung der Tatigkeit des Nationalparkteams

e. Vor- und Nachteile eines Nationalparks fiir die Region aus der Sicht der Anrainer

f.  Vorstellungen iiber die ,,Wildnishaftigkeit* des Nationalpark Schwarzwald

g. Bewertung des Nationalparks durch Besucher

Die Verteilungen dieser Indikatoren werden beschrieben. Die dann folgenden Analysen konzentrieren
sich auf die Bewertung von Nationalparks allgemein und die Bewertung des Nationalparks Schwarz-
wald auf einem verschiedene Aspekte zusammenfassendes Kontinuum von ,,sehr positiv* bis ,,sehr
negativ (Punkt b).

(1) Vorstellungen iiber Nationalparks und Erwartungen an den Nationalpark Schwarzwald

Bewertungen finden immer vor einem Hintergrund von Erwartungen und Anspriichen statt. Dazu gab
es in dem Interview zwei Fragebereiche: eine offene Frage gleich zu Beginn des Interviews und eine
Frage mit Vorgaben, die sich speziell auf den Nationalpark Schwarzwald beziehen.

Offene Frage iiber Vorstellungen und Erwartungen

Zu Beginn des Interviews wurde gefragt, was filir Vorstellungen jemand mit dem Begriff ,,National-
park* verbindet:

Wenn Sie das Wort "Nationalpark" héren, was fa&llt Ihnen dazu spontan ein? (Frage
101)

Die groBie Zahl von Aussagen zu dieser offenen Frage® kann im Rahmen dieses Berichtes nicht voll-
stindig ausgewertet werden. Nur fiir eine Zufallsauswahl von 10% war das moglich. In dieser Aus-
wahl konnten 237 Aussagen den gebildeten Kategorien zugeordnet werden. Es spricht einiges fiir die
Annahme, dass die Anteile dieser Kategorien in dem gesamten Datensatz nicht grundlegend anders
sein werden als in der ausgewerteten Zufallsauswabhl.

45 Nur 42 Befragte (3%) haben geantwortet ,,mir féllt dazu nichts ein®.
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72% der geduBerten Vorstellungen haben einen positiven Charakter; nur in 9% der Aussagen werden
Nationalparks mit negativen Aspekten in Verbindung gebracht.

Positive Vorstellungen — 72% der Nennungen:

e In den positiven Vorstellungen besitzt das Thema ,, Natur “ groBe Bedeutung (41% der Nen-
nungen).

o Dabei steht der Schutz-Gedanke sehr stark im Vordergrund: Nationalparks ermogli-
chen Naturschutz, tragen zur Erhaltung der Artenvielfalt bei und ermdglichen eine
unbeeinflusste Entwicklung der Natur. 27% der Nennungen lassen sich dieser Katego-
rien zuordnen.

o Weitere 14% der AuBerungen bringen Nationalparks mit Natur in einer eher unspezi-
fischen Weise in Verbindung. Erwihnt wird, dass es in Nationalparks ,,Natur* gibt,
oder dass man Pflanzen und Tiere sehen kann.

e In Rund 20% der Aussagen wird auf die besondere Erlebnisqualitit von Nationalparks ver-
wiesen.

o Diese wird zum einen in Mdoglichkeiten der Freizeitgestaltung und Erholung gesehen
(u.a. Wandern) (14% der Nennungen).

o Zum anderen wird auf &dsthetische Aspekte verwiesen — darauf, dass ein Nationalpark
schon ist, dass er dem Auge etwas bietet (6% der Nennungen).

e  Weitere 6% der Nennungen

o sind sehr allgemein — ,,ist gut®, ,,ist positiv** (4% der Nennungen)

o oder verweisen auf ,,gute Regeln“ (1%)

o und auf die gute Erreichbarkeit des Nationalpark Schwarzwald (2%).

Negative, kritische Vorstellungen - 9% der Nennungen

e Am hiufigsten sind negative AuBerungen ohne Spezifikation: ,,ist Quatsch®, ,,Blodsinn‘ u.i.
(5% der Nennungen).
e Kiritische Aussagen mit spezifischen Inhalten stellen 4% der Nennungen:
O Hohe Kosten (2%)
O Befiirchtung, dass sich Schadlinge (Borkenkéfer) ausbreiten (1%)
O Biirgerwille wird missachtet; einengende Regeln (zusammen 1%)

Wenn es um Vorstellungen iiber Nationalparks geht, werden auch Aussagen gemacht, die sich nicht
dem ,,positiv-negativ-Schema* zuordnen lassen. Dazu gehdrt die Erwidhnung von bekannten National-
parks:13% der Nennungen — davon entfallen 9% auf Nationalparks in den USA (Yellowstone) und 4%
auf deutsche Nationalparks (Bayerischer Wald).

Nicht in das ,,positiv-negativ-Schema“ lassen sich auch Aussagen iiber Konflikte und eine intensive
Diskussion einordnen. Diese beziehen sich ausschlieflich auf die Einrichtung des Nationalparks
Schwarzwald und haben einen Anteil von 8% an den Nennungen.*

46 Die Auswertung einer dhnlichen offenen Frage brachte in der Studie zum Nationalpark Bayerischer Wald
andere Ergebnisse: am haufigsten wurden eher negative Aspekte genannt (Waldsterben, tote Bdume, Borkenka-
fer... 29%), erst an zweiter Stelle rangieren positive Aussagen (Liebecke et al 2011, S. 22).
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Erwartungen an den Nationalpark Schwarzwald

Mit der Frage 129 wurden denjenigen, die den Park kennen 26 mogliche Erwartungen und Anspriiche
zur Bewertung vorgegeben:

Uns wlrden nun die Erwartungen interessieren, die Sie in Bezug auf den Nationalpark
Schwarzwald haben.

Verwenden Sie fiir Thre Bewertung bitte die Zahlen von 1 bis 10.

Die 1 bedeutet "sehr wichtig und die 10 bedeutet "sehr unwichtig".

Mit den Werten dazwischen kdénnen Sie Thr Urteil abstufen.

Damit das Interview nicht zu lang wird, wurde jeder befragten Person nach einem Zufallsverfahren nur
die Hélfte der Aussagen vorgelegt. Die Fallzahl pro Aussage reduziert sich damit auf rund 300 fiir die
reprasentative Teilstichprobe und eine fallweise Zusammenfassung der Aussagen nach bestimmten
Gesichtspunkten (z.B. durch eine Faktorenanalyse) ist nicht moglich. In Folgenden werden die Mit-
telwerte der 10-stufigen Skala fiir die zur Bewertung vorgelegten Aussagen dargestellt. Die Vorgaben
sind zu sechs Kategorien gruppiert. Die Kategorien bezichen sich auf verschiedene Funktionen bzw.
Ziele, die sich mit einem Nationalpark verbinden lassen. Fiir diese Kategorien ergeben sich gemil den
Einstufungen durch die befragten Personen unterschiedliche Prioritdten.

Tabelle 27: Mittelwerte*) fiir Erwartungen an den Nationalpark Schwarzwald in den beiden
Stichproben

Anrainer-
reprasentativ Stichprobe
Naturschutz, Artenvielfalt, unbeeinflusste Entwicklung
Dass der Nationalpark Tiere und Pflanzen schiitzt 1,81 2,51
Dass der Nationalpark Riickzugsrdume fiir Tiere und Pflanzen bietet 1,91 2,53
Dass durch den Nationalpark die Vielfalt der natiirlichen Tier- und Pflanzenwelt erhalten wird 2,06 2,11
Dass der Nationalpark seltene und wertvolle Landschaften in Baden-Wiirttemberg schiitzt 2,09 2,16 2,89 2,80
Dass der Nationalpark hilft, die Artenvielfalt als Grundlage unsers menschlichen Lebens zu 291 266
erhalten. ? ’
Dass im Nationalpark auch abgestorbene Baume und Totholz vorhanden sind 2,88 4,12
Nationalpark als Erkenntnisinfrastruktur
Dass der Nationalpark dazu beitrdgt, dass den Menschen der Wert von Natur bewusst wird 2,16 2,86
Dass_ich erleben kann, wie Pflanzen und Tiere sich ohne menschliche Eingriffe verhalten und 256 301
entwickeln ’ ’
Dass der Nationalpark Moglichkeiten fiir wissenschaftliche Beobachtung und Forschung bietet 2,62 3,24
Dass der Nationalpark ein Gefiihl dafiir vermittelt, dass nicht alles berechenbar ist 2,78 2,76 3,29 3,40
Dass die im Nationalpark angebotenen Veranstaltungen mir ein besseres Versténdnis fiir den
Erhalt unsrer natiirlichen Lebensgrundlagen vermitteln 2,98 3,60
Dass der Besuch des Nationalparks bei mir neue Einsichten in natiirliche Kreislédufe anregt 3,43 4,41
Nationalpark als Imageforderer fiir die Region
Dass der Nationalpark die Region aufwertet 3,19 331 3,80 3,77
Dass der Nationalpark zu Baden-Wiirttemberg passt 342 3,74
instrumentelle Erwartungen: Arbeitsplitze, Tourismus, Sammeln
Dass der Nationalpark der Forst- und Landwirtschaft nicht schadet 2,98 3,34
Dass der Nationalpark den Tourismus stérkt und Arbeitsplitze schafft 3,17 3,47 4,19 3,89
Dass ich die Produkte der Natur weiterhin nutzen kann (z.B. das Sammeln von Pilzen, Beeren 3.76 3.66

oder Holz)
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Dass die wirtschaftliche Nutzung von Flachen durch den Nationalpark verhindert wird 3,95 4,36

Nationalpark als Erlebnisinfrastruktur

Dass der Nationalpark einen Freiraum in unserer technisierten Welt schafft 2,64 3,38
Dass der Nationalpark mir bei einem Besuch Entspannung und Erholung erméglicht 2,99 3,48
Dass ich bei einem Besuch die Moglichkeit habe, Wildnis zu erleben 3,21 3,83
Dass ich bei einem Besuch durch den Alltag erzeugten Stress abbauen kann 3,35 3,7 3,83 4,19
Dass mir der Nationalpark ermdglicht, Einsamkeit zu genieSen 3,78 4,48
Dass der Nationalpark Begegnungen mit anderen Menschen ermoglicht 4,49 4,83
Dass ich bei einem Besuch mein Bediirfnis nach Abenteuer und Spannung befriedigen kann 5,43 5,50
»Parkhaftigkeit*
Dass im Nationalpark der Wald ordentlich und nicht zu verwahrlost aussieht 484 4,84 4,11 4,11

*) Die Mittelwerte beziehen sich auf eine Skala von 1 (,,sehr wichtig®™) bis 10 (,,sehr unwichtig®)

In der reprisentativen Stichprobe stehen an erster Stelle Erwartungen, die sich auf den Naturschutz,
auf Erhaltung der Artenvielfalt und auf die Moglichkeit einer unbeeinflussten Entwicklung von Natur
beziehen (durchschnittlicher Skalenwert: 2,16).

Ein hoher Stellenwert wird dem Nationalpark auch als ,, Erkenntnisinfrastruktur zugesprochen
(durchschnittlicher Skalenwert: 2,76): Er soll Einsichten vermitteln und auch wissenschaftliche For-
schung ermoglichen.

An dritter Stelle stehen Erwartungen, die sich auf den Nationalpark unter dem Gesichtspunkt
,,Imageforderung der Region “ zusammenfassen lassen (3,31).

Eher ,,instrumentelle Erwartungen “, die sich auf den Tourismus, auf Arbeitspldtze und die Waldwirt-
schaft beziehen, stehen als Gruppe an vierter Stelle (3,47).

Die Erwartungsgruppe ,, Nationalpark als Erlebnisinfrastruktur“ gilt insgesamt zwar nicht als unwich-
tig, steht aber nach dem Durchschnittswert erst an fiinfter Stelle (3,70). Die zu dieser Gruppe zusam-
mengefassten Vorgaben werden jedoch sehr unterschiedlich bewertet. Einen relativ hohen Stellenwert
hat die Vorgabe, dass ein Nationalpark einen ,,Freiraum in unserer technisierten Welt* schafft (2,64).
Als eher unwichtig wird dagegen die Moglichkeit bewertet, dass ein Nationalpark auch Bediirfnisse
nach ,,Abenteuer und Spannung‘ befriedigen kann (5,43).

Die Vorstellung, dass ein Nationalpark ordentlich und nicht verwahrlost aussehen sollte (,,Parkhaf-
tigkeit*) hat in den Bewertungen der befragten Personen nur einen geringen Stellenwert (4,84).

Die Erwartungen der Befragten aus der Anrainer-Stichprobe sind &hnlich — allerdings bringen sie auf
der Skala von 1 bis 10 im Durchschnitt eher etwas zuriickhaltendere Erwartungen zum Ausdruck.
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(2) Bewertungen des Nationalparks Schwarzwald

a. Bewertungen auf einem Kontinuum von ,,sehr positiv* bis ,,sehr negativ“

Nationalparks allgemein, aber auch der Nationalpark Schwarzwald werden im Durchschnitt sehr posi-
tiv bewertet.*” Im Interview wurde dazu eine Bewertungsskala von 1 (,.finde ich sehr gut*) bis 10
(,,finde ich tiberhaupt nicht gut*) vorgegeben.

Was denken Sie persodonlich? Wie bewerten Sie die Einrichtung von Nationalparks in
Deutschland? Verwenden Sie fliir IThre Bewertung bitte die Zahlen 1 bis 10. Die 1 be-
deutet "finde ich sehr gut", 10 bedeutet "finde ich iberhaupt nicht gut ". Mit den
Werten dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen. (Frage 103 fir alle)

Nur wenn der Nationalpark Schwarzwald bekannt ist:

Alles in allem: Wie bewerten Sie die Einrichtung des Nationalparks Schwarzwald in
Baden-Wiirttemberg? Verwenden Sie fiir Thre Bewertung bitte die Zahlen 1 bis 10. Die
1 bedeutet "finde ich sehr gut", 10 bedeutet "finde ich iberhaupt nicht gut", mit
den Zahlen dazwischen konnen Sie Thr Urteil abstufen. (Frage 122)

In der fiir Baden-Wiirttemberg reprasentative Stichprobe bewerten 44% der Befragten Nationalparks
sehr positiv (Skalenwerte 1+2) und nur eine Minderheit von rund 2% kommt zu einer sehr negativen
Einschitzung (Skalenwerte 9+10). In der Stichprobe fiir die Anrainer-Orte ist der Anteil der sehr posi-
tiven Bewertungen mit 36% etwas niedriger und der Anteil der sehr negativen Einstufungen mit rund
7% hoher als in der repridsentativen Stichprobe. Auffillig ist, dass es eine deutliche Tendenz zur mitt-
leren Skalenposition gibt: In der reprisentativen Stichprobe entscheiden sich 15% fiir den Skalenwert
5, in der Anrainer-Stichprobe sogar 22%.

Abbildung 18: Bewertung von Nationalparks allgemein in den beiden Stichproben

reprasentative Stichprobe Anrainer-Stichprobe
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47 Die hohe Wertschitzung von Nationalparks durch die Bevolkerung wird durch Studien immer wieder belegt.
Vgl. u.a. die im Auftrag des BMUB durchgefiihrte Studie zum Naturbewusstsein in Deutschland, aaO, S. 34 ff.
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Abbildung 19: Bewertung des Nationalparks Schwarzwald in den beiden Stichproben
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Die Bewertung des Nationalparks Schwarzwald ist ganz dhnlich wie die Bewertung von Nationalparks
allgemein (1=0,738). Der Tendenz nach ist der Anteil der positiven Bewertungen (Skalenwerte 1+2)
etwas niedriger und der Anteil der negativen Bewertungen (Skalenwerte 9+10) etwas hoher.*

Gegeniiber der Zeit vor Einrichtung des Nationalparks (1.1.2014) hat sich fiir die meisten die Bewer-
tung nicht geéndert (86%), fiir 12% ist die Bewertung positiver geworden und nur fiir 2% wurde sie
negativer.*

b. Bewertung von Meinungen iiber den Nationalpark

Diejenigen, die den Nationalpark bereits besucht haben, konnten 10 vorgegebene Meinungen bewer-
ten, die in der offentlichen Diskussion als positiv oder negativ konnotierte Stereotype immer wieder
geduBert wurden.

Nun wiirde uns interessieren, wie sehr Sie persdnlich den folgenden Aussagen zum Na-
tionalpark zustimmen. Trifft die jeweilige Aussage

voll und ganz zu,

eher zu,

eher nicht zu

iiberhaupt nicht zu?

- Es argert mich, dass man im Nationalpark Natur Natur sein lé&sst. (1)

- Der Nationalpark leistet gute Arbeit (2)

- Die Einrichtung des Nationalparks finde ich sinnvoll
- Vom Nationalpark profitieren nur Wenige (4)

(3)

- Es ist mir wichtig, dass die Natur im Nationalpark erlebbar ist (5)
- Meine Meinung zum Nationalpark wird ernst genommen (6)
- Mit dem Naturschutz wird es im Nationalpark ibertrieben (7)

48 Ahnliche Anteile berichtet Ruschkowski fiir die Anrainer des Nationalparks Harz: 40% ,,positiv* oder ,,cher
positiv — nur 18% ,,cher negativ* oder ,,negativ, aa0, S. 99. Direkt vergleichbar sind diese Anteile nicht, da
den Bewertungen eine andere Skala zugrunde liegt und Anrainer enger definiert sind.

4 In der Befragung, die Sieberath 2005 in sechs Anrainergemeinden des Nationalparks Eifel durchgefiihrt hat,
wurde dieselbe Frage gestellt, allerdings an alle Befragten und nicht nur an diejenigen, denen der Park bekannt
ist. Dadurch sind die Ergebnisse nicht direkt vergleichbar. Der Tendenz nach ergab sich jedoch ein erheblich
hoheres Interesse: 54% &uflerten grofles Interesse, 40% geringes und nur 6% gar kein Interesse am Nationalpark
(Sieberath 2007, S. 73).
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- Durch den Nationalpark fithle ich mich persdnlich eingeschrankt (8)

- Durch den Nationalpark beflirchte ich, gewohnte Wege nicht mehr gehen oder befah-
ren zu koénnen (9)

- Es argert mich, dass die Natur im Nationalpark nicht mehr bewirtschaftet und ge-
nutzt wird. (10)

Da die Frage nur denjenigen gestellt wurde, die den Nationalpark bereits besucht haben, sind die Fall-
zahlen sehr gering (reprisentativ: n=79, Anrainer: n=90) und statistische Analysen sind kaum moglich.
Immerhin sind einige Trends sehr deutlich:

Diejenigen, die den Nationalpark bereits besucht haben, stimmen am héufigsten Aussagen zu, in denen
eine positive Bewertung des Nationalparks zum Ausdruck kommt: In der reprisentativen Stichprobe
ist es fiir 94% wichtig, dass im Nationalpark Natur erlebbar ist; 90% finden die Einrichtung des Nati-
onalparks sinnvoll; 80% sind der Meinung, dass der Nationalpark gute Arbeit leistet.

Kritische oder sogar ablehnende Aussagen sind selten: In der fiir Baden-Wiirttemberg représentativen
Stichprobe befiirchten nur 28%, dass man gewohnte Wege nicht mehr gehen oder fahren kann; nur
26% sagen, dass vom Nationalpark nur wenige profitieren; nur 22% sind dariiber verérgert, dass man
die Natur nicht mehr bewirtschaften und nutzen kann; nur 16% meinen, dass mit dem Naturschutz im
Nationalpark iibertrieben wird; nur 10% drgern sich, dass man , Natur Natur sein ldsst* > und nur 5%
fithlen sich durch den Nationalpark personlich eingeschréinkt.

Den negativen und kritischen Aussagen zum Nationalpark stimmen in der Anrainer-Stichprobe etwas
mehr zu als in der représentativen Stichprobe: 31% befiirchten, dass man gewohnte Wege nicht mehr
gehen kann (reprisentativ: 28%); ebenfalls 31% meinen, dass vom Nationalpark nur wenige profitie-
ren (vs. 26%); 26% drgern sich dariiber, dass die Natur nicht mehr bewirtschaftet werden kann (vs.
22%); 32% meinen, dass mit dem Naturschutz {ibertrieben wird (vs. 16%); 15% sind nicht damit ein-
verstanden, dass man ,,Natur Natur sein ldsst (vs. 10%) und 15% fiihlen sich durch den Nationalpark
personlich eingeschrénkt (vs. 5%).

0 Das Item ,,Es drgert mich, dass man im Nationalpark Natur Natur sein ldsst* wurde auch bei der Befragung zur
Akzeptanz des Nationalparks Bayerischer Wald von 2011 verwendet. Ein Vergleich der Ergebnisse ist jedoch
kaum mdglich, u.a. da diese Frage an alle 601 Befragten gerichtet wurde und nicht nur an Besucher. Es ergaben
sich stark abweichende Ergebnisse: 41% stimmten dieser Aussage ,,voll* und weitere 18% ,,eher” zu (National-
parkverwaltung Bayerischer Wald 2011, S. 26).
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Abbildung 20: Bewertung von Meinungen zum Nationalpark Schwarzwald in den beiden Stich-
proben
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c. Wahrnehmung und Bewertung der Titigkeit des Nationalparkteams

Den Befragten aus den Anrainer-Orten, die den Nationalpark kennen, wurden Fragen zur Bewertung
des Nationalparkteams gestellt.>!

Nun wiirde uns noch interessieren, ob Sie die Arbeit der Nationalpark-
mitarbeiterinnen & -Mitarbeiter bzw. der Nationalparkverwaltung wahrnehmen?
<1> ja <2> nein (Frage 132)

WENN JA <1>: Wie bewerten Sie diese Arbeit, die Sie wahrnehmen? (Frage 133)
<001> Ich nehme die Arbeit positiv wahr

<002> Ich nehme die Arbeit negativ wahr

<991> Sonstiges: Notieren

<998> weil nicht

5! Aufgrund eines Fehlers im Fragebogen wurde diese Frage auch 82 Befragten in der représentativen Stichprobe
gestellt. Aus Griinden der Vergleichbarkeit werden Fragen 132, 133 und 134 nur fiir die 434 Befragten aus der
Anrainer-Stichprobe ausgewertet, denen der Nationalpark bekannt ist.
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WENN NEIN <2>: Wie bewerten Sie es, dass Sie diese Arbeit nicht wahrnehmen? (Frage
134)

<001> Ich frage mich, was getan wird

<002> Ich finde es gut, wenn die Arbeit im Hintergrund lauft

<991> Sonstiges: Notieren

<998> weiR nicht

44% der Befragten aus der Anrainer-Stichprobe haben die Arbeit der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
des Nationalparks wahrgenommen (100%=434) und von denen, die den Nationalpark schon besucht
haben, waren es sogar 60%. Wenn die Arbeit wahrgenommen wird, dann ganz {iberwiegend in einem
positiven Sinn. Das ist fiir 89% der Fall, nur 6% nehmen die Arbeit negativ wahr und 5% kdnnen dar-
iiber kein Urteil abgeben (100%=176). Einige der Befragten haben von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht, ihre Bewertung ausfiihrlicher darzulegen.>

Kommentare zur positiven Wahrnehmung:

ICH FINDE DIE ARBEIT DER MITARBEITER WICHTIG

IN FORM VON INFOTAFELN UND INFORMATIONEN UBER DIE MEDIEN NEHME ICH DIE ARBEIT WAHR
DAS IST SEHR WICHTIG,

SEHR ENGAGIERT UND NATURERHALTEN

ICH BEWERTE DIE ARBEIT ALS GUT

DIE ARBEIT IST WICHTIG UND VERANTWORTUNGSVOLL

SOWEIT ICH DAS BEWERTEN KANN GUT

ICH FINDS WICHTIG UND SINNVOLL.

DAS IST EINE WERTVOLLE ARBEIT, SOLLTEN AUF JEDENFALL FINANZIELLE MITTEL ZUR VERFUGUNG STEHEN
UM ARBEITSPLATZE ZU SCHAFFEN

DIE ARBEIT IST WICHTIG OHNE DIESE LEUTE GEHT ES NICHT

DIE LEUTE HABEN SICH SEHR STARK ENGAGIERT UND SIE WIRKTEN AUF MICH KOMPETENT
MUTIG, DASS VIEL ENGAGEMENT DAZUGEHORT

Kommentare zur negativen Wahrnehmung:

DIE VERWALTUNG IST ZU GROSS UND DAS UFERT BUROKRATISCH AUS

ES GINGE AUCH OHNE MITARBEITER

WAS KOSTET DAS? IST HIER DIE FRAGE. DAS ZAHLT JA AUCH DER STEUERZAHLER

DA HAT SICH NICHTS GEANDERT IM GEGENSATZ ALS ES DIE FORSTVERWALTUNG GEMACHT HAT

56% der Befragten der Anrainer-Stichprobe haben die Arbeit der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des
Nationalparks nicht wahrgenommen (100%=434). Bei denen, die den Nationalpark schon besucht
haben, betrdgt dieser Anteil nur 40%. Wenn die Arbeit der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen nicht
wahrgenommen wird, beurteilen das 42% positiv, 30% negativ und fiir 28% ist die Wahrnehmung der
Arbeit unwichtig. Einige Kommentare zu dieser Frage machen deutlich, was hinter diesen Bewertun-
gen steht:

Positive Bewertung, dass die Arbeit nicht wahrgenommen wird:

KEIN RUMMEL; IST MIR LIEBER, DIE NATUR SOLLTE ERHALTEN WERDEN UND NICHT KAPUTTGEMACHT WERDEN
ICH BIN FROH WENN ICH NICHTS DAVON HORE

ICH DENKE SCHON DASS DIE IHRE ARBEIT GUT MACHEN

DIE ARBEIT WIRD GEMACHT FINDE ES GUT DASS ICH DAS NICHT WAHR NEHME. DIE BURGER SIND GENUG IN-
FORMIERT

BELANGLOS, ES IST NETT WENN MAN EINEN SOLCHEN TRIFFT UND SICH UBER NATUR USW. UNTERHALTEN KANN
UND ANSONSTEN REICHEN DIE TAFELN AUS

WEIL DIE MITARBEITER GENUG ZU TUN HABEN. ICH FINDE ES AUCH BESSER WENN NICHT ZUVIELE MITARBEI-
TER EINGESTELLT WERDEN

52 Die meisten der als Text aufgezeichneten ,,sonstigen* Aussagen konnten diesen drei Kategorien zugeordnet
werden.
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Negative Bewertung, dass die Arbeit nicht wahrgenommen wird:

ICH WURDE DIE ARBEIT DER VERWALTUNG UND MITARBEITER LIEBER WAHRNEHMEN

ETWAS MEHR INFORMATIONEN WAREN SCHON

MUSSTE AUCH VEROFFENTLICHT WERDEN WAS DORT GEMACHT WIRD

FINDE ES SCHADE, HABE NOCH NIE EINEN FLYER BEKOMMEN

ICH FANDE ES ABER GUT WENN MAN GESAGT BEKOMMT WAS GETAN WIRD UND UBER FUHRUNGEN UND VERANSTAL-
TUNGEN INFORMIERT WIRD

ICH FINDE ES NICHT GUT WEIL ICH GERNE MEHR UBER DIE ARBEIT WISSEN WOLLTE

VIELLEICHT WIRD SIE NICHT RICHTIG TRANSPARENT TRANSPORTIERT

MAN WIRD JA NICHT INFORMIERT WAS GETAN WIRD MAN SOLL DIE MENSCHEN INFORMIEREN

ICH FINDE ES SCHADE NACHDEM ER ZWANGSWEISE EINGESETZT WURDE DASS MAN DARUBER NICHTS MEHR LIEST
DIE ARBEIT SOLL IN DEN MEDIEN ERWAHNT WERDEN, DAMIT MAN WEISS WAS ALLES SO IN DEM PARK PAS-
SIERT

Wenn die drei Fragen zusammen ausgewertet werden, ergibt sich das folgende Bild:

Tabelle 28: Wahrnehmung und Einschitzung der Arbeit des Nationalparkteams — nur Anrai-
ner-Stichprobe

Wahrnehmung und Beurteilung Beurteilung
Arbeit wird wahrgenommen 44%
positiv beurteilt 33% positiv 52%
keine Einschitzung, egal 9%
negativ beurteilt 2% neutral 37%
Arbeit wird nicht wahrgenommen 56% egativ 11%
positiv beurteilt 19%
keine Einschétzung, egal 28%
negativ beurteilt 9%

n=423 100%

e  44% nehmen die Arbeit von Mitarbeitern und Mitarbeitern des Nationalparks wahr
o 33% beurteilen sie positiv,
o 2% beurteilen sie negativ
o 9% geben keine Beurteilung
e 56 % nehmen die Arbeit des Nationalparkteams nicht wahr
o 19% beurteilen das positiv,
o 9% finden das nicht gut
o 28% geben keine Beurteilung, bzw. es ist ihnen egal

Unter dem Gesichtspunkt der positiven und negativen Bewertung der Arbeit des Nationalparkteams
ergibt sich das folgende Bild:

e 52% bewerten die Arbeit positiv (33%) oder sie finden es gut, dass man die Arbeit nicht
wahrnimmt (19%)

o 37% sind in ihrer Bewertung ,,neutral*: sie nehmen die Arbeit wahr, konnen oder wollen sie
nicht bewerten (9%) oder sie nehmen sie nicht wahr und das ist fiir sie nicht wichtig (28%)
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e 11% kommen zu einer negativen Einschétzung der Arbeit des Nationalparkteams: sie bewer-
ten die wahrgenommene Arbeit negativ (2%) oder sie bewerten es negativ, dass man die Ar-

beit nicht wahrnehmen kann (9%)

Zwischen der Bewertung des Nationalparks auf einer Skala und der Bewertung der Arbeit des Natio-
nalparkteams besteht ein deutlicher Zusammenhang. Wer eine negative Sicht des Nationalparks hat
(Skalenwerte 9+10), nimmt die Arbeit des Nationalparkteams deutlich seltener wahr und die Arbeit
des Teams wird auch nur sehr selten positiv beurteilt. Bei einer positiven Bewertung des National-
parks (Skalen-Werte 1+2) wird die Arbeit des Teams auch sehr oft wahrgenommen und es iiberwiegt
ganz deutlich eine positive Einschétzung des Nationalparkteams.

Abbildung 21: Bewertung des Nationalparks und Wahrnehmung der Arbeit des National-
parkteams — nur Anrainer-Stichprobe
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Bewertung des Nationalpark Schwarzwald

Tabelle 29: Bewertung des Nationalparks und Wahrnehmung der Arbeit des Nationalparkteam
— nur Anrainer-Stichprobe

Bewertung des Nationalpark Schwarz-

wald

Wahrnehmung der Arbeit von Mitarbeitern u. Mitarbeite- > -’ & o

rinnen des Nationalparks 2~ Z<+ Bo Z o 8T 4]
a+ g+ N S o 50
= Qew@ LV o= = > &
= (=9 S = S B E
2 = R

Arbeit wird nicht wahrgenommen 46% 59%  55% 69% 1% | 56%

Arbeit wird wahrgenommen 54% 41%  45% 31%  29%| 44%

Arbeit wird positiv wahrgenommen/ positiv beurteilt, 67% 54% 46% 32%  26%| 52%
dass Arbeit nicht wahrgenommen wird
neutral: Arbeit wird wahrgenommen keine Beurtei- 30%  33%  39% 46%  59%| 37%

lung/nicht wahrgenommen und ist egal
Arbeit wird negativ wahrgenommen/negativ beurteilt,
dass Arbeit nicht wahrgenommen wird

3% 13%  15% 22% 15%| 11%

100% 100% 100% 100% 100% | 100%
138 104 87 36 44| 408

S
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Je positiver der Nationalpark Schwarzwald bewertet wird, desto héufiger wird auch die Arbeit des
Teams positiv bewertet und desto seltener sind negative Bewertungen der Arbeit von Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen. Bei positiver Bewertung des Nationalparks nehmen 67% der Befragten aus den An-
rainer-Gemeinden die Arbeit des Nationalparkteams positiv wahr oder sie finden es gut, dass die Ar-
beit nicht wahrgenommen wird; bei negativer Bewertung nur noch 26%.

Was fiir eine Bedeutung haben nun diese Zusammenhinge? Ist die negative Bewertung der Arbeit des
Teams ein Grund fiir die negative Bewertung des Nationalparks? Oder fiihrt eine negative Bewertung
des Nationalparks dazu, dass auch die Arbeit des Teams besonders hiufig negativ bewertet wird? Bei-
de Interpretationen sind plausibel, aber beweisen ldsst sich mit unseren Daten weder die eine, noch die
andere.

d. Vorstellungen iiber Vor- und Nachteile des Nationalparks

Zu Vor- und Nachteilen eines Nationalparks fir die Region wurde in der Anrainer-Stichprobe den
Befragten, denen der Nationalpark bekannt ist,” die folgende Frage gestellt:

Die Einrichtung eines Nationalparks im Schwarzwald wird mit Vorteilen aber auch mit
Nachteilen fiir die Region in Verbindung gebracht.

Ich lese Thnen zunédchst einige mdgliche Vorteile vor. Welchen dieser Vorteile wir-
den Sie persdénlich zustimmen?

- Zunahme des Fremdenverkehrs
- Mehr Arbeitsplatze

- Gut flur den Naturschutz

- Neue Freizeitmdglichkeiten

Und welchen der im Folgenden genannten Nachteile fiir die Region wiirden Sie zustim-
men-?

- Zu viele Besucher/ Massentourismus

- Persdnliche Freiheits- und Zugangsbeschrankungen
- Zunahme des motorisierten Verkehrs

- Erhohte Lebenshaltungskosten

Tabelle 30: Zustimmung zu Vorgaben iiber Vor- und Nachteile des Nationalparks fiir die Regi-
on — nur Anrainer-Stichprobe

Vorteile Nachteile
Gut fiir den Naturschutz 72% | Zunahme des motorisierten Verkehrs 57%
Zunahme des Fremdenverkehrs 66% Pers9nllche Freiheits- und Zugangsbe- 39%
schriankungen
Neue Freizeitmoglichkeiten 63% | Erhohte Lebenshaltungskosten 31%
Mehr Arbeitsplitze 53% | Zu viele Besucher/ Massentourismus 27%
100%
n =435

53 Bei der Durchfiihrung des Interviews wurde diese Frage auch 73 Befragten aus der reprisentativen Stichprobe
gestellt, die im Umkreis von bis zu 50 km vom Nationalpark wohnen. Um einheitliche Bezugsgroflen zu haben,

wurden diese 73 Fille bei den folgenden Auswertungen nicht beriicksichtigt. Die Basis fiir 100% in den nachfol-
genden Tabellen sind nur die Befragten aus der Anrainer-Stichprobe, denen der Nationalpark bekannt ist: n=435.
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Vorteile: Fiir fast drei Viertel der Befragten aus der Anrainer-Stichprobe ist die Einrichtung eines Na-
tionalparks ,,gut fiir den Naturschutz*; ungeféhr zwei Drittel sind der Meinung, dass der Nationalpark
mit einer ,,Zunahme des Fremdenverkehrs* verbunden ist und dass er ,,neue Freizeitmdglichkeiten®
bietet. Etwas mehr als die Hilfte meint, dass durch den Nationalpark ,,mehr Arbeitsplétze* entstehen.

Nachteile: Am héaufigsten wird die ,,Zunahme des motorisierten Verkehrs“ als Nachteil genannt
(57%). Fast 40% stimmen der Aussage zu, dass man mit ,,personlichen Freiheits- und Zugangsbe-
schrankungen‘ rechnen miisse. 31% rechnen mit ,,erhdhten Lebenshaltungskosten* und ungefahr ein
Viertel erwartet ,,zu viele Besucher/Massentourismus*.>*

Spielen diese Vorstellungen iiber Vor- und Nachteile eine Rolle fiir die Bewertung des Nationalparks?
Das ist z.T. der Fall, z.T. aber nicht. Durchgéngig grole Bedeutung fiir die Bewertungen haben die
genannten Vorteile: Je positiver die Bewertung des Nationalparks auf der Skala von 1 bis 10 ist, desto
haufiger werden auch Vorteile genannt. Vorstellungen iiber Nachteile spielen fiir die Bewertung des
Nationalparks dagegen eine sehr viel geringere Rolle. Eine deutliche Korrelation besteht nur fiir die
Zustimmung zu der Vorgabe ,Freiheits- und Zugangsbeschrankungen®. Je negativer die Bewertung
des Nationalparks ist, desto hdufiger wird der Vorgabe ,,Freiheits- und Zugangsbeschriankungen zu-
gestimmt. Der Tendenz nach variiert auch die Vorgabe ,,hohere Lebenshaltungskosten™ mit der Be-
wertung. Die Anteile flir Zustimmung sind bei einer positiven Bewertung des Nationalparks niedriger
als bei einer negativen Bewertung.

Tabelle 31: Zustimmung zu Vor- und Nachteilen des Nationalparks fiir die Region und Bewer-
tung des Nationalparks — Anrainer-Stichprobe

Prozent Zustimmung zu den vorgegebenen
Vor- und Nachteilen
Bewertung des Nationalpark Schwarzwald
o
o z -
Z . = T 5o &
'z Z B = 25 o
=3 = A < I°N S0
=9 R 5 o0 = )
= o fr=] Q [} =]
3 & B = ”
7] Is
Vorteile Gut fiir den Naturschutz 95%  79%  62%  54% 27% | 73% 0,45
Zunahme des Fremdenverkehrs 82%  79%  58% 41% 20% | 66% 0,40
Neue Freizeitmoglichkeiten 77%  78%  52%  33% 28% | 62% 0,34
Mehr Arbeitsplétze 67% 64% 44% 33% 14% | 539 0,36
insgesamt 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
Nachteile Zunahme des motorisierten Verkehrs 57% 61% 61% 34% 56% | 57% 0,03
Freiheits- und Zugangsbeschrankungen 28% 24% 53% 50% 65% | 38% -0,26
Erhohte Lebenshaltungskosten 24%  33%  32% 19% 44% | 30% -0,11
Zu viele Besucher/ Massentourismus 31% 18% 32% 31% 28% | 28% -0,02
insgesamt 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
** p<0,01; *p<0,05 139 108 91 38 45| 421

54 Bei der Befragung von 568 direkten Anrainern des Nationalparks Eifel von 2007 wurde — bis auf ein anders
formuliertes Item (,,erhohte Kosten / Preise® statt ,,erh6hte Lebenshaltungskosten®) — dieselbe Frage gestellt. Die
Ergebnisse unterscheiden sich in folgenden Punkten: Deutlich weniger Befragte denken, dass der Nationalpark
Eifel gut fiir den Naturschutz ist (59% statt 72%), neue Freizeitmdglichkeiten erdffnet (46% statt 63%) oder
Arbeitsplétze schafft (46% statt 53%). Auf der anderen Seite wurden in der Eifel mehr Freiheits- und Zugangs-
beschrankungen befiirchtet (53% statt 39%) (Sieberath 2007, S. 82).
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass in die Bewertung des Nationalparks Vorstellungen iiber
mogliche Vorteile sehr deutlich eingehen, Nachteile aber nur dann, wenn sie einen direkten Bezug zur
eigenen Lebenssituation haben (Freiheiten, Lebenshaltungskosten), dagegen nicht, wenn es um die
Einschiitzung von allgemeinen Verhiltnissen geht (Uberfiillung und Massentourismus, Verkehr).

Abbildung 22: Bewertung des Nationalparks und Zustimmung zu Vor- und Nachteilen fiir die
Region
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Wenn es um die Bedeutung dieser Zusammenhénge geht, konnte man versuchen, Vorstellungen iiber
Vor- und Nachteile als Ursachen bzw. Griinde fiir die Bewertung des Nationalparks zu betrachten.
Andererseits aber ist auch die Annahme plausibel, dass die Wahrnehmung von Vor- und Nachteilen
davon abhingt, wie der Nationalpark insgesamt bewertet wird. Wird der Nationalpark positiv bewer-
tet, stimmt man in der Befragungssituation auch sehr hiufig den vorgegebenen Vorteilen zu. Und bei
einer insgesamt negativen Bewertung des Nationalparks stimmt man seltener den Vorteilen zu. Am
chesten einleuchtend ist sicher, wenn die Aussagen iiber Vor- und Nachteile als ein weiterer und erldu-
ternder Aspekt von Bewertungen betrachtet werden.

e. FEinschdtzung der ,, Wildnishaftigkeit

Ein deutlich formulierter Anspruch fiir den Nationalpark Schwarzwald findet sich in dem Slogan ,,eine
Spur wilder”. Zur Einschétzung der ,,Wildnishaftigkeit des Nationalparks Schwarzwald auf einer
Skala wurde die folgende Frage gestellt:

Der Nationalpark hat den Slogan: Eine Spur wilder. Wo wiirden Sie aktuell den Natio-
nalpark Schwarzwald einordnen, auf einer Skala von 1 bis 7, wobei 1 fiir "keine
Wildnis" und 7 fiir "Wildnis" steht? Mit den Werten dazwischen koénnen Sie Ihr Urteil
abstufen. (Frage 136)

Nur von rund 15% der Befragten in der représentativen Stichprobe, die den Park kennen, wird der
Nationalpark relativ deutlich als ,,Wildnis“ gesehen (Skalenwerte 6 und 7). In der Anrainer-Stichprobe
sprechen nur 12% dem Nationalpark dieses Attribut zu. Von rund 11% (représentativ) und 16% (An-
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rainer) wird ihm der ,,Wildnischarakter* abgesprochen (Werte 1 und 2). Fiir die meisten wird der Na-
tionalpark mit ,,etwas Wildnis* in Verbindung gebracht (Werte 3,4,5).

Abbildung 23: Einschiitzung der "Wildnishaftigkeit" des Nationalparks Schwarzwald in den
beiden Stichproben

reprasentative Stichprobe Anrainer Stichprobe
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Die Einschétzung der ,,Wildnishaftigkeit insgesamt korreliert nicht mit der Bewertung des National-
parks Schwarzwald (reprasentativ: rs=0,052; Anrainer: rs=0,080). Allerdings zeigt sich, dass diejeni-
gen, die den Nationalpark sehr negativ beurteilen (Skalenwerte 9+10) besonders hdufig zu der Ein-
schitzung kommen, dass dem Nationalpark die ,,Wildnishaftigkeit™ fehlt — in der repridsentativen
Stichprobe 53% (insgesamt: 4%), in der Anrainer-Stichprobe 33% (insgesamt 9%). Fehlende Wildnis-
haftigkeit scheint besonders bei denen eine Rolle zu spielen, die zu einer extrem negativen Bewertung
des Nationalparks neigen. Ein durchgéngiger , linearer Zusammenhang zwischen der Einschitzung
der ,,Wildnishaftigkeit* und der Bewertung des Nationalparks ist jedoch nicht beobachtbar.>®

f- Bewertung des Nationalparks durch Besucher

Die 169 Befragten, die den Nationalpark besucht haben, wurden gefragt, was ihnen besonders gut
gefallen hat und was Thnen iiberhaupt nicht gefallen hat:

Was hat Thnen bei Threm Besuch im Nationalpark Schwarzwald
besonders gut gefallen? (Frage 111)

Und was hat Ihnen bei Threm Besuch im Nationalpark Schwarzwald
ilberhaupt nicht gefallen? (Frage 112)

Die Interpretation der Antworten auf diese offenen Fragen ist schwierig und vertiefende Einblicke zu
Hintergriinden und Ursachen von Meinungen lassen sich damit leider nicht gewinnen. Die Antworten
waren aufgrund der Telefoninterview-Situation in den meisten Fillen sehr kurz und die Interviewer
konnten auch nicht nach Beweggriinden fiir eine Antwort nachfragen. Die Zahl der Fille ist fiir diffe-
renzierte Analysen auch zu gering. Um zumindest einige Trends aufzeigen zu konnen, werden Ergeb-
nisse fiir die reprisentative Stichprobe und die Anrainer-Stichprobe zusammengefasst.

55 Welche Bedeutung diese Einschitzungen haben, lésst sich jedoch erst bestimmen, wenn bekannt ist, was unter
,,Wildnis*“ verstanden wird. Das konnte im Rahmen der telefonisch durchgefiihrten Befragung aber nicht ermit-
telt werden und wird ein wichtiges Thema fiir das soziokulturelle Monitoring sein, durch das iiber den Einsatz
auch qualitativer Forschungsmethoden weitere Aufschliisse erwartet werden.
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Was hat besonders gut gefallen?

Die Aussagen iiber das, was besonders gut gefallen hat, wurden sechs Hauptkategorien zugeordnet:

Abbildung 24: "Was hat gefallen" — Hauptkategorien fiir Bewertungen des Nationalparks durch
Besucher
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Am hiufigsten werden Aussagen zur Natur gemacht, die sich positiv auf das Landschaftsbild beziehen
(23%). Nahezu gleich hdufig wird Natur in einem allgemeinen Sinne als positiv empfunden (22%) und
der mit dem Nationalpark verbundene Schutzgedanke wird hervorgehoben (20%). Weniger haufig
sind Aussagen, die sich auf einzelne Aspekte von Natur beziehen — auf Fauna und Flora (7%), auf
Wasser, Béche, Seen (4%).

Attraktivitdt, hoher Erlebniswert des Nationalparks

Von denen, die den Nationalpark besucht haben, heben 39% die Attraktivitdt, den hohen Erlebniswert
hervor. Dabei werden unterschiedliche Akzente gesetzt: Am hiufigsten genannt wird die angenehme
Atmosphire: die Ruhe, die Idylle und Romantik, dass es sauber ist, die gute Luft (24%). Relativ haufig
wird auch die mit einem Parkbesuch verbundene Wissensvermittlung, der Gewinn an Erkenntnissen
genannt, z.B. durch Fiihrungen und Informationstafeln (9%). Auch Freizeitmoglichkeiten (Wandern,
Ausfliige etc.) werden genannt (9%), weniger haufig werden besondere und spektakulire Orte erwdhnt
(4%).

Infrastrukturen Ausstattung des Nationalparks

20% der Besucher machen positive Aussagen iiber die Infrastrukturen, die Ausstattung des Parks. 13%
loben das Wegenetz und die gute Beschilderung, 9% &uflern sich lobend iiber Einrichtungen wie Bén-
ke, Informationszentrum, Gastronomie.
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,,Schon

Fiir 14% der Besucher ist der Nationalpark einfach schon, oder sie finden die Verdnderungen positiv.

Tabelle 32: Was hat Besuchern besonders gefallen?

Q
S
> =
g el 5
5 > £
: . :
a =
g
<
Natur 68% 49% 58%
Landschaft, Gegend 32% 15% 23%
Natur, allgemeine Aussagen 25% 20% 22%
Schutzgedanke - Naturschutz, Artenvielfalt, Riickzugsmog- 0 0 .
lichkeiten... 22% 18% 20%
Fauna und Flora 5% 9% 7%
Wasser, Biche, Seen, Wasserfall... 4% 4% 4%
hohe Attraktivitit fiir Besucher, Erlebniswert 35%, 43%, 399,
Atmosphire (Ruhe, Idylle, Romantik, sauber, Luft...) 21% 27% 24%
Wissensvermittlung, Erkenntnisse, Fithrungen, Informati- . o .
onstafeln...) 6% 13% 9%
Freizeitmdglichkeiten (Wandern, Ausfliige, Skifahren, mit 0 . o
Familie...) 8% 10% 9%
besondere Orte (Hochmoor, Eutingrab, Vogelskopf...)
5% 2% 4%
Ausstattung, Einrichtung, Personal... 21% 19% 20%
Wegenetz, Beschilderung 17% 9% 13%
Einrichtungen, (Aussichtspunkte, Gastronomie, Binke, . . .
Informationszentren...) 5% 12% 9%
Personal, Ranger (nett, freundlich...) 1% 2% 1%
positive Verinderungen (ist schon, wenig Verinde-
rung...) 10% 18% 14%
Kontext 16% 22% 19%
Lage, Standort 3% 3% 3%
Klima, Wetter... 6% 20, 3%
offentliche Wahmehmung, Bekanntheit, Aufwertung... 5% 0% 2%
Menschen (nett, freundlich, Kameradschaft...) 1% 1% 1%
nichts hat Gefallen 4% 14% 9%,
alle, die den Nationalpark besucht haben 100% 100% 100%
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., Kontext“

Diese Kategorie bezieht sich auf die Lage und auf das Umfeld des Nationalparks. 19% der Besucher
duBern sich dariiber: {iber den Standort, das Klima, die 6ffentliche Wahrnehmung des Nationalparks
und auch die Menschen, die man hier antrifft und die man als angenehm empfindet.

Nur 9% der Besucher sagen, dass ihnen nichts gefallen hat. Dieser Anteil ist in der Anrainer-
Stichprobe deutlich héher als in der fiir Baden-Wiirttemberg repriasentativen Stichprobe (14% vs. 4%).

Was hat iiberhaupt nicht gefallen?

Von den 169 Besuchern des Nationalparks sagen 66% dass es nichts gibt, was ihnen {iberhaupt nicht
gefallen hétte. 34% machen eine Aussage dazu. Die Aussagen wurden fiinf Hauptkategorien zugeord-
net:

Abbildung 25: ""Was hat nicht gefallen?" - Hauptkategorien

Ausstattung,
Infrastruktur
ist schlecht

(5%)

Konzeption ist NICHT
ausreichend realisiert
(16%)

Was
hat

Besuch
nicht
gefallen?

es gibt nur
Positives,
nichts
Negatives
(66%)

Konzeption ist ZU
GUT realisiert
(6%)

den Nationalpark besucht

100 % = 169 Befragte, die
haben

Nichts hat nicht gefallen — es gibt nur Positives

Das ist die bei weitem am hdufigsten gemachte Aussage. 66% sagen ausdriicklich, dass es nichts zu
bemaingeln gibt.

Kritik daran, dass der Nationalpark die zugrundeliegende Konzeption nicht ausreichend verwirklicht

Wenn Kritik gedufBert wird, dann am héufigsten daran, dass die Konzeption des Nationalparks nicht
ausreichend verwirklicht ist (16% der Besucher): Es wird bemingelt, dass der Nationalpark von zu
vielen besucht wird (9%), das Verkehrsautkommen sei zu hoch und storend (6%), es gibt auch noch
immer zu viel wirtschaftliche Nutzung, vor allem durch die Holzwirtschaft (2%) und allgemein wird
gesagt, dass der Nationalpark seiner Funktion nicht gerecht wird (2%). Besucher, die sich in dieser
Weise dullern, finden die Idee zum Nationalpark gut, aber sie beméngeln, dass diese Konzeption nicht,
bzw. noch nicht konsequent genug umgesetzt wurde.
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Kritik daran, dass die Konzeption zum Nationalpark zu gut realisiert ist

Diese Gruppe von Aussagen ist eine Art Gegenstiick zu der vorher beschriebenen. 6% der Besucher
duBern sich in diesem Sinne. Sie beschweren sich iiber die Verwilderung im Nationalpark (4%), sind
nicht mit der eingeschrinkten wirtschaftlichen Nutzung einverstanden (3%) und beklagen die Regeln,
die zu einer Einschrankung der Bewegungsfreiheit fithren (2%).

Kritik an Ausstattung und Infrastrukturen

5% der Besucher finden die Ausstattung und Einrichtungen des Nationalparks nicht gut: sie bemén-
geln das Wegenetz und die Beschilderung (4%) oder Einrichtungen und Angebote wie Besucherpunk-
te und Gastronomie (1%)

Tabelle 33: Was hat den Besuchern iiberhaupt nicht gefallen?

s = 8

E‘ <& S

nur Positives 63% 69% 66%
Konzeption nicht ausreichend realisiert 20% 12% 16%
Ubernutzung durch Besucher, Massen... 10% 8% 9%
Belastung durch Verkehr 6% 6% 6%
wird Funktion nicht gerecht 2% 1% 2%
zu viel wirtsch. Nutzung (Holzwirtschaft, Windréder...) 20 1% 20
Konzeption zu gut realisiert 59, 7% 6%
Verwilderung, Verwahrlosung 39, 4% 4%
Einschrinkung der wirtsch. Nutzung 2% 4% 3%
Einschrinkung der Bewegungsfreiheit 1% 3% 2%
Einschrinkung der Sammelmdoglichkeiten 0% 2% 1%
Ausstattung, Infrastrukturen 50, 59, 50,
Wege, Beschilderung 4% 4% 4%
Einrichtungen, Angebote 1% 1% 1%
Sonstiges 1% 3% 2%
generelle Ablehnung 1% 3% 2%
Beteiligung 1% 0% 0%
alle, die den Nationalpark besucht haben 100% 100% 100%
79 90 169

,,Sonstiges “

In diese Kategorie wurden die Aussagen von 3% der Besucher eingeordnet. 2% bringen eine allgemei-
ne Ablehnung des Nationalparks zum Ausdruck; weniger als 1% &duBlert sich negativ iiber die man-
gelnde Beteiligung bei der Einfiihrung des Nationalparks.
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Zusammenfassung

Als Hauptindikatoren fiir Bewertungen, die auch in den nun folgenden Analysen beriicksichtigt wer-
den, betrachten wir die Einstufung von Nationalparks allgemein und des Nationalparks Schwarzwald.
Diese beiden Indikatoren korrelieren sehr hoch miteinander und bilden den Kern des Faktors ,,Bewer-
tung® (,,Bewertung Nationalpark Schwarzwald“: Ladung= 0,95; ,,Bewertung Nationalparks allge-
mein®; 0,82) (Abbildung 26). Wo das mdglich war, konnten Zusammenhinge mit anderen Indikatoren
fiir Bewertungen beobachtet werden. Diese wurden jedoch nur fiir die Anrainer-Stichprobe erhoben
und korrelieren z.T. sehr stark mit der durch die Indikatoren definierten Dimension ,,Bewertungen‘
(,,Vorteile des Nationalparks fiir die Region: Ladung= 0,65), z.T. aber nur in einer mittleren GroBen-
ordnung (,,positive Wahrnehmung der Arbeit des Nationalparkteams®: 0,32, ,,Nachteile des National-
parks fiir die Region*: -0,30), z.T. gar nicht (,,Einschitzung der Wildnishaftigkeit*: 0,06) (Abbildung
26). Die Bewertungen des Nationalparks durch Besucher konnten wegen zu geringer Fallzahlen fiir
statistische Analysen nicht beriicksichtigt werden.

Abbildung 26: Messmodell fiir Bewertungen (nur Anrainer-Stichprobe)
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Daten: matrix bewertungen alle indikatorenl boost
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(3) Strukturmodell ,,Bewertungen“

Fiir das multivariate Strukturmodell ,,Bewertungen* wurden die Bewertungen von Nationalparks all-
gemein (Frage 103) und des Nationalparks Schwarzwald (Frage 122) durch 10-stufige Skalen beriick-
sichtigt. Beide Bewertungen korrelieren so hoch, dass es sinnvoll ist, sie zu einer Variablen ,,(positive)
Bewertung* zusammenzufassen, die in das Modell als abhéngige Variable eingefiihrt wird. Andere
Aspekte der Bewertung wurden aus verschiedenen Griinden in den Modellen nicht beriicksichtigt: Die
Einschétzungen zur Frage nach der ,,Wildnishaftigkeit™ korrelieren nicht mit den allgemeinen Bewer-
tungen. Vorstellungen liber Vor- und Nachteile und die Arbeit des Nationalparkteams wurden nur fiir
die Anrainer-Stichprobe ermittelt.

In die Modelle werden die gleichen Merkmale als potenzielle Pradiktoren wie in den Aufmerksam-
keits-Modellen beriicksichtigt:

Regionale Situierung: Entfernung vom Wohnort zum Nationalpark, Ortsgrof3e
Lebenslagen: Alter, Geschlecht, Schulabschluss
Sozialisationserfahrungen: Bedeutung von Wald in der Kindheit

Okologisch-nachhaltige Grundorientierung: Nachhaltige Konsumorientierung, Naturbewusstsein (Na-
tur als Teil der Lebensqualitit, Vertrautheit mit Natur)

Biirgerschaftliches Engagement: auf der Basis von bivariaten Analysen wurden drei Bereiche unter-
schieden: a) Bereiche mit einer im Vergleich zum Durchschnitt eher negative Einstellung gegeniiber
dem Nationalpark (Wald-, Forstwirtschaft, Jagd, Tradition und Heimatpflege, Feuer-
wehr/Rettungswesen) b) Bereiche mit einer im Durchschnitt eher positiven Einstellung (Umwelt-,
Naturschutz). ¢) Bereiche in denen kein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Engagement und der
Einstellung gegeniiber dem Nationalpark beobachtbar ist (Soziales, Kirche, Politik, Sport, Schu-
le/Kindergarten, Musik/Kultur).

Zusitzlich wurde als potenziell wichtiger Priadiktor fiir Bewertungen die Zufriedenheit mit der Biir-
gerbeteiligung beriicksichtigt.

Da keine Korrelationen mit Akzeptanzindikatoren bestehen, wurden die folgenden Merkmale nicht in
das Modell aufgenommen: Ortsgrof3e in der Kindheit und Haushaltstypen.

Die Analysen zu den Modellen konnten nur fiir einen Teil der beiden Stichproben durchgefiihrt wer-
den: Voraussetzung war, dass der Nationalpark Schwarzwald bekannt ist. Die Parameter in den Mo-
dellen sind deshalb nicht direkt mit den Parametern in den Modellen fiir Aufmerksamkeit vergleich-
bar.
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Abbildung 27: Strukturmodell ""Bewertungen'' — reprisentative Stichprobe
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Abbildung 28: Strukturmodell "Bewertungen"
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Zur Erlauterung vgl. Abbildung 15.

Tabelle 34: Standardisierte Effekte fiir das Modell '"Bewertungen' in den beiden Stichproben

Ge- Alter  Di- Orts- Schul- Zufrie-  Wald 6kol.- biirg. Engage-  Engage-
schlecht stanz  grofle ab- denheit  Kind- nachh. engag.  ment: ment: Wald,
(Frauen) schluss  m. heit. Orient. Umwelt  Jagd, Feu-
Biir- erw.
ger- Tradition
beteili-
gung
. gesamt ,089 016  -016 ,182 ,176 ,436 ,042 ,145 -,167 -,049 -,172
’E é direkt ,000 ,000 ,000 ,142 ,188 ,436 ,000 ,152 ,000 -,049 - 172
o]
=2 indirekt ,089 016  -016 ,039 -,012 ,000 ,042 -,006 -,167 ,000 ,000
, gesamt ,164 -,025  ,003 ,175 ,175 472 ,044 ,122 -,168 ,099 -,264
g § direkt ,000 ,000 ,000 ,138 ,174 472 ,000 ,149 ,000 ,099 -,264
< indirekt ,164 -,025  ,003 ,037 ,000 ,000 ,044 -,027 -,168 ,000 ,000

Varianzerklarung fiir Bewertungen: représentative Stichprobe 32%, Anrainer-Stichprobe 39%
Gute Pradiktoren fiir Bewertungen sind im Wesentlichen die folgenden Merkmale:

Der mit Abstand wichtigste Pradiktor in beiden Stichproben ist die Zufriedenheit mit der Biirgerbetei-
ligung: Je grofer die Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung ist, desto positiver wird der Nationalpark
Schwarzwald bewertet (reprisentativ: 0,436, Anrainer: 0,472).

Ortsgrifle: In groBeren Orten wird der Nationalpark positiver bewertet als in kleineren Orten (0,182,
0,175)

Schulabschluss: Die Bewertung des Nationalparks ist umso positiver, je hoher der Schulabschluss ist.
(0,176, 0,175)

Engagement in den Bereichen Wald-, Holzwirtschaft, Jagd, Tradition und Heimatpflege, Feuerwehr,
Rettungswesen: Befragte, die sich in diesen Bereichen ehrenamtlich engagieren, bewerten den Natio-
nalpark tendenziell negativer als im Durchschnitt (-0,172, -0,264). Hier ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass dieser Zusammenhang nur wenig Bedeutung fir diec Bewertung des Nationalparks insgesamt
besitzt. Das ist so, weil die Gruppe derjenigen, die in den genannten Bereichen ehrenamtlich titig sind,
nur sehr klein ist. Thr Anteil betrdgt in der fiir Baden-Wiirttemberg représentativen Stichprobe nur 8%
und in der Anrainer-Stichprobe nur 12%.

Okologisch-nachhaltige Grundorientierung: Je deutlicher eine solche Orientierung ausgeprigt ist,
desto positiver wird der Nationalpark bewertet (0,145, 0,122).
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(4) Bedeutsame Pridiktoren fiir Bewertungen

Im Folgenden werden die Zusammenhénge der in den Strukturmodellen als bedeutsam identifizierten
Pradiktoren mit der Bewertung des Nationalparks Schwarzwald dargestellt. Dazu wird die in das Mo-
dell aufgenommene Skala mit dem Wertebereich 0 (sehr negative) bis 10 (sehr positive Bewertung)
beriicksichtigt.>

Abbildung 29: Pridiktoren fiir die Bewertung des Nationalparks Schwarzwald fiir die beiden
Stichproben (durchschnittliche Skalenwerte)
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1 1
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2 L
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TS _ ” ! ! 0,122
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Quintil 1: sehr schwach | 7,0
; L
3
0,089 = Frauen | 7,5 0,164
2] 1 1
3 Ménner | 7,7

20 40 60 80

% Diese Skala entspricht der in Frage 122 vorgegebenen Bewertungsskala. Die Skalierung wurde aus Griinden
der groBeren Anschaulichkeit so gedndert, dass hohe Werte eine positive Einstufung bedeuten.
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5.3 Indikator Nutzung: Besuch des Nationalparks Schwarzwald

(1) Tatsichlicher und geplanter Besuch des Nationalparks Schwarzwald

Im Interview wurde nach dem tatséchlichen Besuch seit Griindung des Nationalparks gefragt und ob
ein Besuch geplant ist.

Und haben Sie den Nationalpark seit der Grindung am 01.01.2014 auch schon besucht?
(Frage 106)

Wie oft waren Sie seit der Erdoffnung am 1.1.2014 im Nationalpark Schwarzwald?
<1> 1 mal

<2> 2-5 mal

<3> 6-10 mal

<4> mehr als 10 mal (Frage 107)

Von denen, die den Nationalpark kennen, haben ihn 12% auch bereits besucht — in der fiir die Anrai-
ner-Orte reprisentativen Stichprobe betrigt dieser Anteil sogar 21%. Relevanter sind jedoch die Pro-
zentanteile, die auch diejenigen beriicksichtigt, die den Nationalpark nicht kennen, da vorausgesetzt
werden kann, dass wer den Nationalpark nicht kennt, ihn auch nicht besucht hat. Der Anteil der Besu-
cher ist unter dieser Annahme 8% in der reprédsentativen Stichprobe, davon haben 5% den National-
park mehrmals besucht. In der Stichprobe fiir die Anrainer-Orte berichten 18% tiiber einen Besuch,
davon 13% iiber einen mehrmaligen Besuch.

Abbildung 30: Besuch des Nationalparks Schwarzwald in den beiden Stichproben

reprasentative Stichprobe Anrainer-Stichprobe

5% 13%

3%

® kein Besuch H kein Besuch

1 mal 1 mal
H mehrmals W mehrmals
n=1000 n=501

Bei der Betrachtung dieser Quote fiir den Besuch des Nationalparks ist zu beriicksichtigen, dass der
Nationalpark erst seit dem 1.1.2014 besteht.” Eine wichtige Frage fiir das kontinuierliche Akzeptanz-
Monitoring wird sein, wie diese Quote sich verdndert.

57 Bei der Befragung von 205 Bewohnern von Anrainergemeinden der Nationalparks Harz und Hochharz ergab
sich eine sehr viel hohere Besucherquote von 66% (Harz) bzw. 56% (Hochharz) (Ruschkowski 2010, S. 98). Der
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Ob die Absicht besteht, den Nationalpark zu besuchen, bzw. auch weiterhin zu besuchen wurde durch
die folgende Frage ermittelt:

Planen Sie, den Nationalpark Schwarzwald in Zukunft wieder zu besuchen
Haben Sie Interesse daran, den Nationalpark Schwarzwald in Zukunft

zu besuchen

<1> ja

<2> vielleicht, weiBl noch nicht

<3> nein (Frage 125)

In der représentativen Stichprobe planen 58% einen Besuch des Nationalparks, 27% wollen das viel-
leicht machen und nur 15% haben das nicht vor. In der Anrainer-Stichprobe ist der Anteil derjenigen,
die den Nationalpark nicht besuchen wollen, mit 21% deutlich hoher.

Abbildung 31: Ist ein Besuch des Nationalparks geplant? - beide Stichproben

reprasentative Stichprobe Anrainer-Stichprobe

M nein M nein
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n=1000 n=501

Vergleich ist jedoch problematisch: Zum Zeitpunkt der Befragung bestanden diese beiden Nationalparks bereits
11 bzw. 15 Jahre und auflerdem handelte es sich um direkte Anrainer, wihrend auch die Anrainer-Stichprobe fiir
die Nationalpark Schwarzwald-Erhebung Befragte umfasst, die in den angrenzenden Landkreisen in bis zu ma-
ximal 44 km Entfernung zum Park leben (vgl. Kap. 3.(1)).
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(2) Strukturmodell ,,Nutzung*

Fiir das Strukturmodell ,,Nutzung* werden als Akzeptanz-Indikatoren der tatséchliche und der geplan-
te Besuch des Nationalparks beriicksichtigt. Als Pradiktoren enthdlt das Modell die gleichen Bedin-
gungen und Merkmale wie das Modell fiir Bewertung.

Abbildung 32: Strukturmodell "Nutzung' — reprisentative Stichprobe
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Abbildung 33: Strukturmodell "Nutzung' — Anrainer-Stichprobe
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Zur Erlauterung vgl. Abbildung 15.

Tabelle 35: Standardisierte Effekte fiir das Modell '"Nutzung® in den beiden Stichproben

Ge- Alter  Di- Orts- Schul- Wald 6kol.- Zufrie- Engage- Engage-
schlecht stanz  grofe ab- Kind- nachh. denheit ment: ment:
(Frauen) schluss  heit. Orient.  Biirger- Umwelt Wald, Jagd,
beteil.. Feuerw.
Tradition
> gesamt ,196 -,026  -,403 ,049 ,360 ,182 ,583 ,433 ,031 -,179
’E é direkt ,000 -173 -398 -,028 ,336 ,000 ,591 ,433 ,031 -179
jo)
=2 indirekt ,196 ,148  -,005 .077 ,182 ,182 -,008 ,000 ,000 ,000
, gesamt ,106 -144  -180 ,233 172 ,072 ,202 ,354 ,098 - 114
é g direkt ,000 -130  -,186 ,209 ,159 ,000 211 ,354 ,098 - 114
< indirekt ,106 -014  ,006 ,024 ,013 ,072 -,010 ,000 ,000 ,000

Varianzerklarung fiir Nutzung (Besuch): représentative Stichprobe 81%, Anrainer-Stichprobe 33%

In der fiir Baden-Wiirttemberg reprisentativen Stichprobe kann mit dem Modell 81% der Varianz fiir
die Nutzung bzw. geplante Nutzung des Nationalparks erklart werden. Fiir die Anrainer- Stichprobe ist
die Varianzerklarung mit 33% deutlich geringer.

Gute Prédiktoren fiir den Besuch des Nationalparks sind vor allem die folgenden Merkmale (Rangfol-
ge nach der EffektgroBe in der repriasentativen Stichprobe):
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Okologisch-nachhaltige Grundorientierung: Je deutlicher eine solche Orientierung ausgeprigt ist,
desto groBer ist die Neigung zum Besuch des Nationalparks (repriasentativ: 0,583, Anrainer: 0,202)

Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung: Je groBer die Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung ist,
desto groBer ist die Neigung, den Nationalpark zu besuchen (0,433, 0,354)

Entfernung zum Nationalpark: Je weiter der Wohnort vom Nationalpark entfernt ist, desto geringer ist
die Neigung zum Besuch des Nationalparks (-0,403, -0,180)

Schulabschluss: Mit steigendem Schulabschluss nimmt auch die Neigung zu, den Nationalpark zu
besuchen (0,360, 0,172)

Geschlecht: Frauen haben ein etwas grofleres Interesse an einem Besuch des Nationalparks als Ménner
(0,196, 0,106)

Bedeutung von Wald in der Kindheit: Auch unabhédngig von der d6kologisch-nachhaltigen Grundorien-
tierung steigt die Neigung zum Besuch des Nationalparks in dem Malfle, in dem Wald fiir die Kindheit
als bedeutsam eingeschétzt wird (0,182, 0,072)

Ein eher geringes Interesse zum Besuch des Nationalparks haben Befragte, die sich in den Bereichen
Wald-, Forstwirtschaft, Jagd, Feuerwehr/Rettungsdienste, Tradition/Heimatpflege engagieren (-0,179,
-0,114).

Keine bedeutsamen Pridiktoren sind das Alter, Engagement im Bereich Umwelt-, Naturschutz, die
OrtsgrofBe in der Kindheit und der Haushaltstyp.
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(3) Bedeutsame Pridiktoren fiir den Besuch des Nationalparks

Die Bedeutung der durch die Strukturmodelle identifizierten Pradiktoren lésst sich durch Abbildungen

anschaulich darstellen:

Abbildung 34: Wichtige Pridiktoren fiir den Besuch des Nationalparks - repriisentative Stich-

probe
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Abbildung 35: Wichtige Priadiktoren fiir den Besuch des Nationalparks — Anrainer-Stichprobe
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6. Verianderungsvorschlige aus den Interviews

Diejenigen, die den Nationalpark kennen (74%) wurden zum Schluss des Interviews gefragt, worin er
sich ihrer Meinung nach verbessern kann:

Worin kann sich Threr Meinung nach der Nationalpark Schwarzwald verbessern?
(Frage 126)

Von denen 1111 Befragten, die den Nationalpark kennen, haben 400 (36%) Vorschldge zur Verbesse-
rung des Nationalparks gemacht. Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf die Aussagen dieser
400 Personen. Diese Aussagen sind sehr unterschiedlich, was ihre Interpretierbarkeit angeht. Das In-
terview war insgesamt sehr kurz und um den vorgegebenen Zeitrahmen von 20 Minuten einzuhalten,
konnten die Interviewer keine Nachfragen stellen, wie das in einem offenen Leitfadeninterview mog-
lich gewesen wire. Die Aussagen liber Verbesserungen und unsere dafiir vorgeschlagenen Kategorien
koénnen also nur in einer sehr verkiirzten Weise zum Ausdruck bringen, ob es konkrete Vorstellungen
iiber Verbesserungen gibt und wie genau die dann aussehen. Dennoch lassen sich einige Tendenzen
erkennen, die moglicherweise fiir kiinftige Planungen zum Nationalpark bedeutsam sind.

Die Aussagen {iber Verbesserungen konnten sechs Hauptkategorien zugeordnet werden (Abbildung
36). Berichtet werden die Prozentanteile filir diejenigen, die eine auswertbare Aussage gemacht haben
(n=400) aber auch fiir diejenigen, die den Nationalpark kennen (n=1111). Beide Anteilszahlen sind
interessant. Die erste um zu sehen, wie sich Antwortkategorien verteilen und die zweite macht deut-
lich, welchen Stellenwert eine Kategorie besitzt. Diese Anteilsziffer ist wahrscheinlich sogar interes-
santer, weil in der Basis dafiir auch diejenigen enthalten sind, die nicht wissen, was man verbessern
konnte oder die erst einmal abwarten wollen, oder die keine Aussage machen, weil sie den National-
park noch nicht besucht haben.

Wir berichten Ergebnisse flir beide Stichproben, aber die Unterschiede sind (bis auf eine Ausnahme)
so gering, dass wir in der Kommentierung nur auf die Anteile fiir beide Stichproben zusammen einge-
hen. Angesichts der methodischen Probleme dieser offenen Frage sind differenzierte statistische Aus-
wertungen auch nicht vertretbar.
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Abbildung 36: Hauptkategorien fiir Verbesserungsvorschlige
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Tabelle 36: Verteilung von Verbesserungsvorschligen in den Stichproben - Hauptkategorien

Bezugsbasis
2 3 =
s 58 I I
= I3 &
£ =23 = S
5 < ) —
~ = 2
rey pry ‘8
,,Sich Offnen “: Offentlichkeitsarbeit, Information, Werbung 39%  26% 34% 12%
., Steigerung der Erlebnisqualitit “: Infrastrukturen, Angebote, At- 21%  22% 21% 8%
traktionen

,,mehr Natur*: Schutz, Wildnis, Nachhaltigkeit, Artenvielfalt 19% 17% 18% 7%
,,mehr Liberalitit“: weniger Einschrinkungen, wirtsch. Nutzung 14%  18% 16% 6%

zulassen, Verkehr (Strallen, Parkplitze)
,, Fldche*: vergrofern, zusammenlegen 7% 5% 6% 2%
,, Beteiligung “: Biirger beteiligen, Anwohner beachten 6% 4% 5% 2%
,,Sonstiges: ““ Politik, Kosten, Biirokratie, Monitoring, Engagement 1% 4% 2% 1%
nichts dndern, da alles gut ist 8% 5% 7% 2%
nichts dndern, radikale Ablehnung, abschaffen 5% 17% 10% 4%
insgesamt 100% 100% 100% 100%
234 166 400 1111

>100%, da Mehrfachangaben



,,Sich offnen

Am hiufigsten werden Vorschlige gemacht, denen gemeinsam ist, dass in ihnen mehr Offnung ge-
geniiber der ,,AuBlenwelt” gewiinscht wird (34% von denen, die eine auswertbare Aussage gemacht
haben/12% von denen, die den Nationalpark kennen). Dazu zéhlen vor allem Aussagen iiber mehr

Werbung (14%/5%), mehr Offentlichkeitsarbeit (13%/5%) und Information (10%/3%).

Tabelle 37: Verbesserungsvorschlige '"Sich 6ffnen"
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"Sich offnen” 39%  26% 34% 12%

darunter

Werbung 16% 11% 14% 5%
Offentlichkeitsarbeit 15% 10% 13% 5%
Information 12% 6% 10% 3%
insgesamt 100% 100% 100% 100%
234 166 400 1111

Die Unterscheidung in diese drei Kategorien ist oft nicht mdglich, da im Interview nicht nachgefragt
werden konnte. ,,Mehr Offentlichkeitsarbeit* kann also auch ,,mehr Information bedeuten und umge-
kehrt. Am deutlichsten lassen sich vielleicht Aussagen tiber ,,Werbung® von den anderen beiden Kate-
gorien abgrenzen, aber auch hier verschwimmen die Grenzen. Wahrscheinlich wird man annehmen
konnen, dass diejenigen, die ,,mehr Werbung* sagen, auch an wirtschaftliche Verwertungsmoglichkei-
ten — mehr Tourismus — denken, aber sicher ist das nicht.

Beispiele aus den Interviews:

Mehr Offentlichkeitsarbeit:

NOCH MEHR OFFENTLICHKEITSARBEIT BETREIBEN...

DER AUFTRITT IN DER OFFENTLICHKEIT,

MEHR IN DEN MEDIEN VERTRETEN SEIN UND BEKANNTER WERDEN

DAS DER NATIONALPARK MEHR INS OFFENTLICHE GEDRANGT WIRD,

IN DEN KOPFEN DER LEUTE FEST MACHEN
POSITIVERES IMAGE

Mehr Information

MAN MUSSTE MEHR INFORMATIONEN HABEN, WAS MAN DORT UNTERNEHMEN KANN
BESSERE INFORMATIONEN UND TRANSPARENZ

MEHR INFORMATION UBER VOR- UND NACHTEILE

INFORMATION KANN VERBESSERT WERDEN
MEHR INFORMATIONEN IN DEN MEDIEN

Mehr Werbung

INDEM POSITIVE WERBUNG BETRIEBEN WIRD

ES GIBT KEINE WERBUNG IN UNSEREM BEREICH

DER ZUGANG ZU INFORMATIONEN ZUM NATIONALPARK
INSBESONDERE IM INTERNET KONNTE VERBESSERT WERDEN

DER NATIONALPARK MUSS SICH
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IM MARKETING; ES SOLL MEHR KOMMUNIZIERT WERDEN, WO SICH BADEN WURTTEMBERG DRUM KUM-
MERN SOLLTE; MEHR WERBUNG VOM LAND

DURCH AKTIVES BEWERBEN ALS KURZURLAUBSGEBIET,

GEZIELTES MARKETING UND WERBUNG

ES GIBT SO SCHONE REISEPROSPEKTE, DA SOLLTE MAN MEHR VERTRETEN SEIN

., Steigerung der Erlebnisqualitdt

Zu dieser Kategorie wurden Aussagen zusammengefasst, in denen es um Angebote, Attraktionen und
eine gute Infrastruktur geht, z.B. Wege und entsprechende Beschilderungen. Mit 21%/8% steht diese
Aussagengruppe an zweiter Stelle. Die Vorschldge laufen oft darauf hinaus, den ,,Vergniigungswert*
des Nationalparks zu steigern. In ihnen wird auch zum Ausdruck gebracht, dass bestimmte Einrich-
tungen oder Angebote gewiinscht werden. Es geht also weniger um die Attraktivitdt des Parks als ein
geschiitztes Naturgebiet, sondern eher um Angebote, die das Vergniigen und den SpaB steigern.

Tabelle 38: Verbesserungsvorschlige "Steigerung der Erlebnisqualitit"
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Steigerung der Erlebnisqualitdit 21%  22% 21% 8%
darunter:
Angebote, Fithrungen u.4. 11%  10% 11% 4%
Wege, Beschilderung 6% 5% 6% 2%
Einrichtungen, Infrastrukturen allgemein 2% 4% 3% 1%
Attraktionen 2% 1% 2% 1%
Sicherheit und Sauberkeit 2% 1% 2% 1%
Info-, Besucherzentrum 1% 1% 1% 0%
Hotels, Gastronomie 0% 2% 1% 0%
Aussagen iiber Verbesserungen 100% 100% 100% 100%
234 166 400 1111

Beispiele aus den Interviews:
Angebote und Fiihrungen

Am hiufigsten in der Kategorie ,,Erlebnisqualitdt™ sind Wiinsche nach mehr Angeboten und Fiihrun-
gen (11%/4%):

ERLEBNISPARK, KLETTERGARTEN ERRICHTEN
MAN KONNTE MEHR IM WINTER ANBIETEN, COOLMEN-TAG
ANGEBOTE FUR SCHULKLASSEN WAREN SCHON.
AUCH WEGE FUR MOUNTAINBIKER ANBIETEN.
MAN KONNTE ES AMERIKANISIEREN, ERLEBBARER MACHEN

Wege, Beschilderungen

MIT DER INFRASTRUKTUR, MIT DEN WANDERWEGEN. DIE SIND IN DER REGEL GESCHOTTERT. DIE-
SE SOLLTEN WANDERERFREUNDLICHER SEIN
WEGE MUSSEN BESSER AUSGESCHILDERT WERDEN,
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DASS DIE STRECKEN, DIE WEGE FUR ALTERE LEUTE GERECHTER SIND, ALSO MANCHE STRECKEN,
BEI MANCHEN MUSSTE MAN UBER BAUME KLETTERN

Infrastrukturen allgemein

DIE INFRASTRUKTUR MUSS STIMMEN.
VIELLEICHT MEHR SITZBANKE WENN MAN PAUSE MACHT.

Info-, Besucherzentrum

KENNE NATIONALPARKS IN ANDEREN BUNDESLANDERN, DA STAND EIN NATIONALPARKHAUS, EIN
ZENTRUM, ANLAUFSTELLE FUR FAMILIEN UND KINDER

ES IST NOTWENDIG, DASS DAS BESUCHERZENTRUM ENTSTEHT,

ES SOLL JA JETZT SO EIN INFORMATIONSZENTRUM EINGERICHTET WERDEN, DAS WURDE ICH DANN
GUT FINDEN.

ICH FINDE DAS IN ORDNUNG DASS ES EINEN INFOPAVILLON GEBEN SOLL

Hotels, Gastronomie

ES SOLLTEN MEHR HOTELS SEIN
MEHR GASTSTATTEN, WEIL AUSGEBUCHT
MEHR HOTELS AUF HOHEREM NIVEAU

Attraktionen

SIE MUSSEN ATTRAKTIONEN SCHAFFEN. Z.B. EIN TIERFREIGEHEGE.

DURCH IRGENDWELCHE ATTRAKTIONEN FUR BESUCHER. ODER BESONDERE INFOS, WAS REIZVOLL
IST DARAN.

MEHR VIEWING-POINTS WIE IN AMERIKA.

KINDERFREUNDLICHKEIT, D.H. SPIELGERATE MIT KLEINEM SPIELPLATZ, Z.B. BAUMSTAMME ZzZUM
DRAUFRUMKLETTERN

Sicherheit und Sauberkeit

SICHERHEITSRISIKEN VERBESSERN,

WENN MAN LAUFEN KANN UND NICHT UBER STOCK UND STEIN MUSS IST DAS IN ORDNUNG
ABFALLEIMER MUSSEN AUFGESTELLT WERDEN

VIELLEICHT MEHR AUF ABFALLE SCHAUEN MANCHE LASSEN DEN MULL LIEGEN

., Mehr Naturschutz, mehr Wildnis *

Diese Aussagengruppe steht nach der Héaufigkeit an dritter Stelle. 18%/7% dufern sich in diesem Sin-
ne. Sie wollen, dass man Natur erleben kann und dass man die Natur in Ruhe ldsst. Sie setzen sich fiir
Artenvielfalt ein, sind damit einverstanden, dass neue Tierarten wie Luchs oder Wolf sich ansiedeln.
Sie wollen also alles, was auch mit der Konzeption eines Nationalpark vereinbar ist. Sie wollen es nur
strenger und konsequenter, als es ihrer Ansicht nach geschieht. Sie wollen es ,,eine Spur wilder. Im
weiteren Sinne gehdrt auch der Wunsch nach besserer Erreichbarkeit durch den OPNV und nach we-
niger Verkehrsbelastung, z.B. weniger Parkplitze, in diese Kategorie.
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Tabelle 39: Verbesserungsvorschlige "mehr Naturschutz, mehr Wildnis"
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mehr Natur: Schutz, Wildnis, Nachhaltigkeit, Artenvielfalt 19% 17% | 18% 7%
darunter:
mehr Naturschutz, Artenvielfalt, Wildnis 16% 9% | 13% 59,
,,sanftere” Erreichbarkeit (OPNV) 2% 4% 3%, 1%
weniger Verkehrsbelastung (Straflen, Parkplitze) 0% 39, 1% 1%
weniger wirtschaftliche Nutzung allgemein 0% 39, 1% 0%
weniger Holz-, Landwirtschaft 1% 0% 1% 0%
weniger Tourismus 1% 1% 1% 0%
Aussagen iiber Verbesserungen 100% 100% | 100% 100%
234 166| 400 1111

Beispiele aus den Interviews:

Naturschutz, Artenvielfalt, Wildnis

AUF JEDENFALL SOLLTE ER NATURBELASSEN BLEIBEN. NICHT SO VIEL ABHOLZEN

DEN PARK DER NATUR UBERLASSEN
WENN MAN DER NATUR IHREN LAUF LASST VERBESSERT SICH DAS VON SELBST WIRD ERST ZUM

NATIONALPARK WENN DIE ZEIT ETWAS FORTGESCHRITTEN IST
DAS MAN ALS MENSCH WENIG EINGREIFT, EGAL WELCHE INTERESSEN MAN SELBST VERFOLGT

WENN BAREN UND WOLFE AUSGEWILDERT WERDEN.
VERBESSERUNG DURCH DIE WIEDEREINBURGERUNG VON LUCHS UND WOLFEN, MAN KONNTE AUCH

BUFFEL AUSBURGERN

,,sanftere* Erreichbarkeit (OPNV)/weniger Verkehrsbelastung

GUTE ANBINDUNG AN DEN OPNV
DIE PARKPLATZE SIND UBERFULLT UND ES SOLLTEN MEHR BUSSE ZUM NATIONALPARK FAHREN
OFFENTLICHER NAHVERKEHR, DASS DIESER MEHR IN DIE AUSFLUGSGEBIETE FAHRT, ZU VIEL PKW

VERKEHR
ES BESTEHT KEIN OFFENTLICHER VERKEHR UND DESHALB FAHREN MIT DEN PRIVATAUTO D.H. ES

SIND ZUVIELE FAHRZEUGE

weniger wirtschaftliche Nutzung allgemein

DER GEWINN AUS DER EINRICHTUNG DES NATIONALPARKS SOLL NICHT AUF KOSTEN DER NATUR

KOMMEN
NICHT SO VIEL RUMMEL DRUM MACHEN, DER NATUR UBERLASSEN UND GAR NICHT SO VIEL VER-

MARKTEN, IST MIR ZU VIEL
NICHT ZU VIEL KOMMERZIELL ZU MACHEN, SONDERN ZU LASSEN WIE ES IST

weniger Holz-, Landwirtschaft
DASS DIE HOLZINDUSTRIE KEINE GROBEN SPUREN HINTERLASST.

WENIGER REEBANBAU WEGEN ZUVIEL GIFT,
INTENSIVE NUTZUNG VON FELD UND WALD SOLLTE ZURUCKGESCHRAUBT WERDEN

weniger Tourismus

ICH FURCHTE, DASS ZU VIELE TOURISTEN KOMMEN
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DURCH KONZEPT FUR SANFTEN TOURISMUS

ICH HOFFE NUR, DASS DORT KEINE PRIMITIVEN MASSENVERANSTALTUNGEN GEMACHT WERDEN WIE

IN BAYERN

WENIGER AUF ATTRAKTIONEN UND TOURISMUS ABZIELEN

,,mehr Liberalitit: weniger Einschrinkungen ™

Diese Aussagengruppe ist das Gegenstiick zu der vorhergehenden. Threm Anteil an den Nennungen
nach, steht sie an vierter Stelle mit 16%/6%. In diesen Aussagen wird eine liberalere Auslegung von
Regeln verlangt, z.B. was die wirtschaftliche Nutzung des Nationalparks angeht, oder Sammeln und
Jagen. Mehr Liberalitit wird vor allem fiir die wirtschaftliche Nutzung vorgeschlagen, fiir die Holz-
wirtschaft und fiir den Tourismus. Auch Aussagen iiber ,,Ordnung im Wald“ im Sinne einer parkhaf-
ten Gestaltung, Beseitigung von Totholz und Schidlingsbekdmpfung wurden dieser Gruppe zugeord-
net. Der Anteil dieser Kategorie ist jedoch vermutlich gréBer als durch den Prozentanteil von 16%/6%
zum Ausdruck kommt, wenn wir beriicksichtigen, dass in der Hauptkategorie ,,sich 6ffnen* auch Aus-
sagen liber ,,mehr Werbung" enthalten sind. Diese konnten auch so verstanden werden, dass man sich
eine intensivere wirtschaftliche Nutzung durch den Tourismus wiinscht.

Tabelle 40: Verbesserungsvorschlige "mehr Liberalit:it"
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mehr Liberalitdt, weniger Einschrinkungen 14%  18% 16% 6%
darunter:
mehr wirtschaftliche Nutzung allgemein 8% 4% 7% 2%
mehr Tourismus 2% 4% 3% 1%
Schadlingsbekdmpfung (Kéfer, Wildschdden) 1% 3% 2% 1%
weniger Wildnis, mehr Pflege und Ordnung 1% 2% 1% 0%
weniger Einschrinkungen (Wege, Sammeln, Jagd) 1% 2% 1% 0%
mehr Holz-, Landwirtschaft 1% 2% 1% 0%
mehr Marketing 0% 1% 0% 0%
mehr Verkehr, Parkplitze, bessere Straf3en 0% 1% 0% 0%
Aussagen iiber Verbesserungen 100% 100% 100% 100%
234 166 400 1111

Beispiele aus den Interviews:

mehr wirtschaftliche Nutzung allgemein / mehr Marketing

IN DEM ER WIEDER ZU DEM WIRD WAS ER WAR EIN KULTURPARK.
DIE NATUR SOLLTE SO BELASSEN WERDEN, WIE ES BISHER WAR.

PFLEGE SOLLTE WIEDER EINGERICHTET WERDE

WIRTSCHAFTLICHE AKTIVITAT VERBESSERN

NORMALE BEWIRTSCHAFTUNG.
DIE BEWIRTSCHAFTUNG UND

INDEM ER DIE WIRTSCHAFT WENIG SCHADIGT UND NICHT ALLES BEGRABT

mehr Tourismus

IN DER OFFENTLICHKEITSARBEIT, GERAD DIE VORZUGE NOCHMAL KLARZUSTELLEN, TOURISMUS

INS LAND ZU HOLEN
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MEHR TOURISTIKINFORMATIONEN UBER DIE MEDIEN.

MIT TOURISTISCHEN ANGEBOTEN UND WERBUNG FUR DEN NATIONALPARK. MIR IST SEIT GRUNDUNG
DES PARKS NICHTS UNTERGEKOMMEN WO INFOMATERIAL

ES GIBT SO SCHONE REISEPROSPEKTE, DA SOLLTE MAN MEHR VERTRETEN SEIN

DURCH MEHR BROSCHUREN, MEHR WERBUNG ALS AUSFLUGZIEL MACHEN, MEHR IM TV DARUBER BE-
RICHTEN, MEHR FESTE UND VERANSTALTUNGEN ANBIETEN

Schadlingsbekdmpfung (Kdfer, Wildschdden)

WENN WIRKLICH EIN NATURLICHER KREISLAUF ENSTEHEN WURDE, DANN WURDE ICH ERWARTEN
DASS DIE BAUME GESUND SIND - ALSO WENIG SCHADLINGE

BORKENKAFER SOLLEN SICH NICHT AUSBREITEN,

SCHUTZZONEN EINRICHTEN IN DENEN DER BORKENKAFER BEKAMPFT WIRD

DIE KRITIK WAR DAS THEMA BORKENKAFER, BIN NICHT SICHER, OB DAS BESTMOGLICHE GETAN
WIRD. DIESES THEMA IST NACH WIE VOR NOCH KRITISCH

DIE RANDGEBIETE VOM NATIONALPARK SIND BETROFFEN DURCH VERMEHRTE AUFKOMMEN VON WILD-
SCHWEINEN

weniger Wildnis, mehr Pflege und Ordnung

INDEM MAN IHN NICHT SO SEHR NACH NATURPARKKRITERIEN GESTALTET, SONDERN DIE KULTUR-
ASPEKTE MITBERUCKSICHTIGT

DIE SOLLTEN HALT DIE KRANKEN BAUME ENTSORGEN.

DEN HATTEN SIE GAR NICHT EINRICHTEN DURFEN, FRUHER WAR ALLES GEPFLEGT, UND SCHONER
FORST- UND WILDPFLEGE UND -HEGE WIEDER MEHR IN DEN VORDERGRUND STELLEN

SO MACHEN WIE FRUHER, DASS DER WALD SAUBER BLEIBT, UND DAS HOLZ NICHT IM WALD RUM
LIEGT DANN REGELT SICH DIE NATUR BESSER

weniger Einschrinkungen (Wege, Sammeln, Jagd)

ES IST IN MEINEN AUGEN NOTWENDIG, DASS AUCH IM NATIONALPARK GEJAGT WERDEN MUSS UM
DORT EIN GLEICHGEWICHT HERZUSTELLEN.

MAN DARF KEINE FRUCHTE MEHR SAMMELN UND NUR NOCH EINGESCHRANKT RADFAHREN. DAS FINDE
ICH NICHT GUT.

WENIGER REGELUNGEN;

DASS MAN HEIDELBEEREN IN ZUKUNFT PFLUCKEN DARF, ALLGEMEIN BEEREN

DASS DIEJENIGEN, DIE DORT WOHNEN DIE BEEREN ETC. PFLUCKEN DURFEN

ICH HOFFE DASS ES SICH NICHT VERSCHLECHTERT, DASS MAN DA NICHT IRGENDWANN GRENZEN
KRIEGT UND DORT NICHT MEHR LAUFEN KANN

mehr Holz-, Landwirtschaft
REGELUNGEN SOLLTEN NICHT ZU STARR SEIN Z. B. IN BEZUG AUF HOLZNUTZUNG
HOLZGEWERBE SOLL SICH BESSERN, SIE WAREN GEGEN DIE SCHUTZZONEN

BEDINGUNGEN FUR BETROFFENE LANDWIRTE VERBESSERN
IM UMGANG MIT DER HOLZINDUSTRIE

mehr Verkehr, Parkplitze, bessere Straf3en

PARKPLATZE DA GRORER ANDRANG
EINEN WEG FUR MOTORRADFAHRER EINRICHTEN
PARKPLATZE MUSSEN GESCHAFFEN WERDEN

., Fldche vergrofiern, zusammenlegen “
In dieser Aussagengruppe, die nach ihrer Haufigkeit an fiinfter Stelle steht, geht es um die Fliche des
Nationalparks: er sollte grofler sein, die beiden getrennten Gebiete sollten zusammengelegt werden.

6%/2% der Befragten machen Aussagen in diesem Sinne.

Beispiele aus den Interviews:
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ICH FANDE ES SCHONER, WENN DIE GEBIETE ZUSAMMENHANGENDER WAREN. JETZT IST ES JA EIN
FLICKENTEPPICH.ER KONNTE AUCH NOCH GROBRER SEIN

ES IST NICHT GUNSTIG, DASS ES AUF ZWEI GEBIETE VERTEILT IST

ES MUSSTE EIN GESCHLOSSENES GEBIET SEIN

INDEM ER MOGLICH GRORE FLACHEN UMFASST, MOGLICHST ZUSAMMENHANGEND, DAMIT AUCH WILDE
TIERE IHREN NATURLICHEN LEBENSRAUM HABEN

ER KONNTE NOCH ETWAS GROSSER WERDEN UND DANN ZUSAMMEN WACHSEN

,, Biirgerbeteiligung “

Der Wunsch nach mehr Biirgerbeteiligung wird von 5%/2% gedufert. Neben eher allgemeinen Aussa-
gen wird auf die Interessen von Anwohnern verwiesen und darauf, dass die Biirgerbeteiligung als
nicht ausreichend empfunden wird.

Beispiele aus den Interviews:

GEMEINDEN SOLLEN BESSER EINBEZOGEN WERDEN
MIT DER EINFURHUNG DES NATIONALPARKS, HAT MAN DIE MUNDIGEN BURGER NICHT MIT DER NO-
TIGEN SENSIBILITAT EINBEZOGEN,

MIT DEN GEGNERN WEITERHIN IN DISKUSSION ZU BLEIBEN

MEHR IN DIE OFFENTLICHKEIT GEHEN, DIE BURGERSCHAFT MIT EINBINDEN

SOLL SICH MEHR FUR DIE BURGERINTERESSEN OFFNEN

DIE UMFELDBEVOKERUNG UNBEDINGT MIT EINBEZIEHEN, NICHT VON OBEN HERAB ENTSCHEIDEN
WIE DER NATIONALPARK GESTALTET WERDEN SOLL

MAN MUSSTE DIE BURGER VOR ORT DAZU BEFRAGEN UND DIE VORSTLLEUNG DER BURGER EINFLIE-
REN LASSEN

AuBer diesen Vorschlidgen zur Verbesserung des Nationalparks aus der Sicht der befragten Personen
gibt es auch Aussagen, in denen begriindet wird, warum keine Vorschlidge gemacht werden. Dabei sind
zwel Aussagengruppen besonders auffallend: einige sagen, dass ,alles gut™ ist und Verbesserungen
nicht erforderlich seien. Andere sind radikale Gegner des Nationalparks, mochten ihn am liebsten ab-
schaffen und halten Verbesserungen nicht fiir sinnvoll.

,,alles ist gut” — man muss nichts verdndern
Im Sinne dieser Kategorie haben sich 7%/2% gedulert.

Beispiele aus den Interviews

MIR FALLT DA IM MOMENT NICHTS EIN, ES IST GUT SO, WIE ES IST

LASSEN WIE ES IST

MEINER MEINUNG NACH IST ER GUT GENUG. ICH SEHE KEINE NOTWENDIGKEIT.

DIE MENSCHEN DIE DORT SIND GEBEN SICH VIEL MUHE, SONST KANN ICH NICHT SAGEN WAS MAN
DA BESSER MACHEN KONNTE.

SO LASSEN WIE ER IST,SON HAPPY VEREIN NUR SPAR UND ALLES MOGLICHE SOLLEN DIE NATUR
LASSEN

NICHTS, DAS SICH VERANDERN MUSSTE.

ICH FIND DIE EINRICHTUNG TOLL. MAN BRAUCHT DIE EINFACH. MAN DARF DIE GEGEND NICHT
EINFACH VERBAUEN UND DINGE DRAUFSTELLEN UND SO WEITER

SO WIE ER IS, ANSIEDLUNG VON TIEREN

ICH FIND DIE PLANE, SO WIE ICHS GEHORT HABE IN ORDNUNG.

NEIN ALLES IN ORDNUNG BISLANG.

MAN SOLLTE IHN SO LASSEN WIE ER IST, VIELLEICHT MEHR SITZBANKE WENN MAN PAUSE
MACHT.

SIND SCHON WANDERWEGE, WUSSTE NICHT WAS MAN VERBESSERN KANN
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., nichts dndern”, ,,abschaffen”, radikale Ablehnung

In diese Gruppe der radikalen Gegner lassen sich 10%/4% einordnen. In den Aussagen wird betont,
dass man an dem Nationalpark nichts verbessern kénne. Wenn man etwas Gutes tun will, sollte man
ihn abschaffen. Wahrend sich fiir die meisten Kategorien die Anteile in der reprasentativen Stichprobe
und in der Stichprobe fiir die Anrainer-Gemeinde nur wenig unterscheiden, ist das bei dieser Kategorie
der radikalen Ablehnung anders: In der Anrainer-Stichprobe ist der Anteil dieser radikalen Ablehner
mit 17% deutlich hoher als in der fiir Baden-Wiirttemberg reprisentativen Stichprobe (5%).

Beispiele aus den Interviews:

WIR BRAUCHTEN KEINEN NATIONALPARK, DER SCHWARZWALD WAR VORHER AUCH SCHON

IN DEM MAN DEN UNSINN BLEIBEN LASST, MAN SOLLTE SO WEITER VERFAHREN WIE ZUVOR,

ES IST EINE SINNLOSE INVESTITOIN DIE DIE REGIERUNG IN BW UBER DIE KOPFE DER BURGER
HINWEG DURCHGESETZT.

EIGENTLICH UBERHAUPT NICHT. ICH BIN DA TOTAL DAGEGN. DA WIRD SICH NICHTS VERANDERN.
DEN HATTEN SIE GAR ICHT EINRICHTEN DURFEN, FRUHER WAR ALLES GEPFLEGT, UND SCHONER
ICH BIN GRUNDSATZLICH DAGEGEN. ER SOLLTE VERKLEINERT WERDEN ODER ABGESCHAFFT.
INDEM ER AUFHORT ZU EXESTIEREN.

ICH FINDE IHN ALLGMEIN NICHT SINNVOLL. IST FUR MICH UNNUTZ.

DER WALD IST SCHON UND SOLLTE ES BLEIBEN. DIESER NATIONALPARK IST UNNOTIG.

IN DEM ER WIEDER GESCHLOSSEN WIRD

ES SOLL WIEDER ABGESCHAFFT WERDEN,

INDEM ER WIEDER GANZ ABGESCHAFFT WIRD,

ICH FINDE ES WAR JETZT SCHON GUT OHNE DASS ES EIN NATIONALPARK WAR

Die hier berichteten Anteile flir verschiedene Arten von Verbesserungsvorschligen sollten nicht iiber-
schétzt werden. Von denen, die den Nationalpark kennen haben ja ,,nur” 36% Aussagen iiber Verbes-
serungsmoglichkeiten gemacht. Andererseits ist aber ein solcher Anteil fiir eine offene Frage durchaus
beachtlich. Uberschitzt werden sollten die Ergebnisse auch deshalb nicht, weil die Zuordnung zu Ka-
tegorien oftmals nicht eindeutig war. Die mit dem Interview notierten Aussagen waren oft sehr ver-
kiirzt und konnten nicht durch Nachfragen prézisiert werde. Auf diese Weise konnte der ,,subjektiv
gemeinte Sinn“ nur sehr schlecht erschlossen werden. Erst in offenen Leitfadeninterviews ist es mog-
lich, ein differenzierteres Bild von den Vorstellungen in der Bevodlkerung iiber Verbesserungsmog-
lichkeiten zu gewinnen. Zu den zwangsldufigen Unzulénglichkeiten in dem Bericht {iber Vorschldge
zur Verbesserung gehort auch, dass es auf der Grundlage der verfligbaren Daten nicht moglich ist, die
in den Vorstellungen der befragten Personen vorhandenen Ambivalenzen aufzudecken. Diese bestehen
z.B. darin, dass jemand sich entschieden fiir ,,mehr Wildnis“ ausspricht, aber gleichzeitig auch der
Meinung ist, dass durch das Angebot von Attraktionen der Tourismus angekurbelt wird. Derartige
Konstellationen sind gewiss wichtig, lassen sich aber nur fiir eine sehr kleine Stichprobe und durch
konsequente qualitative Analysen aufspiiren.
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7. Zusammenfassung (,,das Wichtigste in Kiirze*)

7.1 Fragestellung

Welche Akzeptanz findet der am 1.1.2014 er6ffnete Nationalpark Schwarzwald? Das ist die zentrale
Fragestellung dieser Studie. Dazu wurden Indikatoren unter drei Gesichtspunkten erhoben:

Aufmerk-

samkeit

!andlungs-

akzeptanz

Bewertung

Abb. 1: Akzeptanzmodell

Aufmerksamkeit: Wie bekannt ist der Nationalpark in der
Bevolkerung? Wie groB3 ist das Interesse daran? Wie
informiert ist man iiber den Nationalpark? Wie hat man
sich an der Diskussion zu seiner Einfithrung beteiligt?

Bewertung: Wie wird der Nationalpark von der Bevolke-
rung bewertet? Welche Vor- und Nachteile fiir die Regi-
on verbindet man damit? Wie wird die Arbeit des Natio-
nalparkteams wahrgenommen? Was hat den Besuchern
gefallen, was hat ihnen nicht gefallen?

Handlungsakzeptanz: Wie oft wurde der Nationalpark
bereits besucht? In welchem Umfang besteht die Ab-
sicht, ihn kiinftig zu besuchen?

AuBerdem wurden Indikatoren erhoben, die sich als Pradiktoren fiir Akzeptanz eignen:

Lebenslagen: Alter und Geschlecht, Haushaltstyp, Erwerbsbeteiligung, sozialer Status (Schul-

Sozialisationsumfeld: evtl. prigende Bedingungen in der Kindheit — Ortsgréfe in der Kind-

Wertevorstellungen, Grundorientierung: Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit, Bedeutung von Na-

1. Regionale Situierung: Ortsgrofie, Entfernung der Wohnung zum Nationalpark
abschluss, Berufsausbildung, Haushaltseinkommen)

3.
heit, Bedeutung von Wald in der Kindheit

4.
tur fiir den eigenen Lebensentwurf

5. biirgerschaftliches Engagement

6. Umstdnde der Einfiihrung: Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung

7.2 Methoden

In der fiir den Nationalpark Schwarzwald durchgefiihrten Forschung geht es nicht nur um

die Akzeptanz in einer lokal-einheimischen Bevolkerung, sondern es wird auch untersucht,

welche Ablehnung oder Zustimmung der Nationalpark in der Bevolkerung von ganz Baden-

Wiirttemberg findet. Dazu werden zwei reprasentative Stichproben gezogen: eine fiir das

Land Baden-Wiirttemberg und eine zweite fiir die Anrainer-Landkreise. Dieser Entschei-

dung liegt die Uberzeugung zugrunde, dass ein Nationalpark nicht nur fiir Anrainer bedeut-

sam ist, sondern fiir die Bevolkerung im ganzen Bundesland Baden-Wiirttemberg.
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Die Indikatoren wurden durch ein telefonisch durchgefiihrtes Interview in zwei repréisentativen Stich-
proben erhoben:

1. Zufallsstichprobe im Umfang von n=1000, die représentativ fiir ganz Baden-Wiirttemberg ist

2. Fir die Anrainer-Orte eine Zufallsstichprobe im Umfang von n=501. Als ,,Anrainer-Orte* gel-
ten Gemeinden im Umkreis von ca. 50 km um den Nationalpark. Die meisten Befragten aus
dieser Stichprobe leben nicht weiter als 25 km vom Nationalpark entfernt.

7.3 Ergebnisse

(1) Indikator Aufmerksamkeit gegeniiber dem Nationalpark

Bekanntheit und Interesse:

In Baden-Wiirttemberg wissen 68%, dass es einen Nationalpark Schwarzwald gibt. 58% kennen den
Nationalpark und sind daran interessiert. In den Anrainer-Orten ist die Bekanntheit mit 87% erheblich
héher und auch Interesse wird haufiger geduBBert (68%) (Abbildung 12).

Teilnahme am Diskussionsprozess.

In Baden-Wiirttemberg haben 10% der iiber 14-Jéhrigen die Diskussion um den Nationalpark l&ngere
Zeit verfolgt oder aktiv daran teilgenommen. Dieser Anteil ist in den Anrainer-Orten mit 31% deutlich
hoher (Abbildung 13).

Pridiktoren fiir Aufmerksamkeit

Wichtige Pradiktoren fiir Aufmerksamkeit in der fiir Baden-Wiirttemberg repriasentativen Stichprobe
sind (Abbildung 16):

Werteorientierungen: ein Bewusstsein flir nachhaltiges Konsumverhalten und ,,Naturbewusstsein® in
dem Sinne, dass Natur als Teil der Lebensqualitit gesehen wird und als hohes Mal} an Vertrautheit mit
Natur (gemessen durch eine Skala). Je stiarker diese Grundorientierung ausgepragt ist, desto groBer ist
auch die Aufmerksamkeit gegeniiber dem Nationalpark Schwarzwald.

Alter: Mit steigendem Alter nimmt auch die Aufmerksamkeit gegeniiber dem Nationalpark zu.
Schulabschluss: Mit steigendem Schulabschluss steigt die Aufmerksamkeit gegeniiber dem National-
park.

Entfernung zum Nationalpark: Mit steigender Entfernung zum Nationalpark sinkt die Aufmerksamkeit
gegeniiber dem Nationalpark.

Wald in der Kindheit: Die Aufmerksamkeit gegeniiber dem Nationalpark steigt, wenn der Wald fiir die
Kindheit als sehr wichtig gesehen wird.

Diejenigen, die im Bereich Umwelt-/Naturschutz ehrenamtlich tatig sind, zeigen ein héheres Mal} an
Aufmerksamkeit als der Durchschnitt.

In der Stichprobe fiir die Anrainer-Orte haben sich diese Pradiktoren in anndhernd der gleichen Weise
als bedeutsam erwiesen.
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(2) Indikator Bewertung des Nationalparks

Bewertung des Nationalparks auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 10 (iiberhaupt nicht gut)

In Baden-Wiirttemberg finden 63% den Nationalpark Schwarzwald ,,gut* (Skalenwerte 1,2,3) und nur
7% finden ihn ,,nicht gut” (Skalenwerte 8,9,10). In den Anrainer-Orten ist der Anteil fiir ,,gut* mit
50% niedriger und fiir ,nicht gut® mit 14% hdher (Abbildung 19). Gefragt wurde auch, wie
Nationalparks allgemein beurteilt werden. Die Ergebnisse dazu sind dhnlich wie fiir die Bewertung des
Nationalparks Schwarzwald (Korrelation: r=0,738).

Wie wird die Arbeit des Nationalparkteams wahrgenommen? (nur in der Anrainer-Stichprobe)

52% aus der Anrainer-Stichprobe nehmen die Arbeit des Nationalparkteams positiv wahr: sie
beurteilen sie positiv (33%) oder sie finden es gut, dass man die Arbeit nicht wahrnimmt (19%). 37%
nehmen eine neutrale Haltung ein: Sie nehmen die Arbeit wahr aber sie wollen oder kdnnen sie nicht
beurteilen (9%), oder sie nehmen sie nicht wahr und das ist ihnen egal (28%). 11% sehen das Team
negativ: 2% nehmen die Arbeit wahr und beurteilen sie negativ; 9% nehmen sie nicht wahr und finden
das nicht gut (Tabelle 29).

Mit was fiir Vor- und Nachteilen wird der Nationalpark von den Anrainern in Verbindung gebracht?

Vorteile: Fiir fast drei Viertel der Befragten aus der Anrainer-Stichprobe ist die Einrichtung eines Na-
tionalparks ,,gut fiir den Naturschutz*; ungeféhr zwei Drittel sind der Meinung, dass der Nationalpark
mit einer ,,Zunahme des Fremdenverkehrs* verbunden ist und dass er ,,neue Freizeitmdglichkeiten*
bietet. Etwas mehr als die Hilfte meint, dass durch den Nationalpark ,,mehr Arbeitsplatze* entstehen.
Nachteile: Am hiaufigsten wird die ,,Zunahme des motorisierten Verkehrs* als Nachteil genannt
(57%). Fast 40% stimmen der Aussage zu, dass man mit ,,personlichen Freiheits- und Zugangsbe-
schrankungen‘ rechnen miisse. 31% rechnen mit ,,erhdhten Lebenshaltungskosten* und ungefahr ein
Viertel erwartet ,,zu viele Besucher/ Massentourismus® (Abbildung 20).

Wie wird die ,, Wildnishaftigkeit “ des Nationalparks Schwarzwald eingeschditzt?

Nur von rund 15% der Befragten in der représentativen Stichprobe, die den Park kennen, wird der
Nationalpark relativ deutlich als ,,Wildnis* gesehen (Skalenwerte 6 und 7). In der Stichprobe fiir die
Anrainer-Orte sprechen nur 12% dem Nationalpark dieses Attribut zu. Von rund 11% (représentativ)
und 16% (Anrainer) wird ihm der ,,Wildnischarakter* abgesprochen (Werte 1 und 2). Fiir die meisten
wird der Nationalpark mit ,,etwas Wildnis* in Verbindung gebracht (Werte 3,4,5) (Abbildung 23).

Wie wird der Nationalpark von Besuchern beurteilt?

Dazu wurde eine offene Frage formuliert. Die Antworten wurden nachtriglich kodiert und zu
Kategorien zusammengefasst. Die Prozentanteile beziehen sich auf 169 Befragte, die den Nationalpark
besucht haben.
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Was hat besonders gut gefallen?
58%: ,,die Natur hat gefallen

darunter Aussagen tber...

das Landschaftsbild (23%).

Natur in einem allgemeinen Sinn (22%)

der mit dem Nationalpark verbundene Schutzgedanke
(20%).

Fauna und Flora (7%),

Wasser, Biche, Seen (4%).

39%: Attraktivitdt, hoher Erlebniswert des Natio-
nalparks

darunter Aussagen tber...

die angenehme Atmosphire: die Ruhe, die Idylle und
Romantik (24%).

die Wissensvermittlung, der Gewinn an neuen Einsich-
ten (9%)

Freizeitmoglichkeiten (Wandern, Ausfliige etc.) (9%),
besondere und spektakuldre Orte (4%).

20%: gute Infrastrukturen Ausstattung des Natio-
nalparks

darunter Aussagen liber...

Wegenetz und die gute Beschilderung(13%)
Einrichtungen wie Bénke, Informationszentrum, Gast-
ronomie (9%)

19%: ,, Kontext “

Lage und Umfeld des Nationalparks;
die Menschen, die man hier antrifft und die man als
angenehm empfindet.

14%: einfach ,,schon*

9%. nichts hat gefallen

Prddiktoren fiir Bewertungen (Abbildung 29)

Was hat iiberhaupt nicht gefallen?

14%: Nationalpark-Konzeption ist nicht ausrei-
chend verwirklicht

darunter Aussagen iber...
Massenbetrieb, Uberfiillung (9%)
zu hohes Verkehrsaufkomen (6%)
zuviel wirtschaftliche Nutzung (2%)

6%: Konzeption zum Nationalpark ist zu gut reali-
siert

darunter Aussagen iiber...

Verwilderung, Verwahrlosung (4%)
wirtschaftliche Nutzung zu stark beschréinkt (3%)
Einschrankung der Bewegungsfreiheit (2%)

5%: schlechte Ausstattung und Infrastrukturen
darunter Aussagen iiber...
Wegenetz und die Beschilderung (4%)

fehlende Einrichtungen und Angebote (Besucherpunkte
und Gastronomie) (1%)

66%: es gibt nichts, was nicht gefallen hdtte

Der mit Abstand wichtigste Pradiktor fiir Bewertungen in beiden Stichproben ist die Zufriedenheit mit
der Biirgerbeteiligung: Je grofer die Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung ist, desto positiver wird
der Nationalpark Schwarzwald bewertet.

Ortsgrofie: In groBeren Orten wird der Nationalpark positiver bewertet als in kleineren Orten.
Schulabschluss: Die Bewertung des Nationalparks ist umso positiver, je hoher der Schulabschluss ist.
Engagement in den Bereichen Wald-, Holzwirtschaft, Jagd, Tradition und Heimatpflege, Feuerwehr,
Rettungswesen: Befragte, die sich in diesen Bereichen ehrenamtlich engagieren, bewerten den Natio-
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nalpark tendenziell negativer als im Durchschnitt. Dieser Zusammenhang hat jedoch nur wenig Bedeu-
tung fiir die Bewertung des Nationalparks insgesamt. Die Gruppe derjenigen, die in den genannten
Bereichen ehrenamtlich titig sind, ist nur sehr klein. Ihr Anteil betrdgt in der fiir Baden-Wiirttemberg
reprisentativen Stichprobe nur 8% und in der Stichprobe fiir die Anrainer-Orte nur 12%.
Werteorientierungen: Je deutlicher eine Okologisch-nachhaltige Orientierung ausgepragt ist, desto
positiver wird der Nationalpark bewertet.

(3) Indikator Nutzung: Besuch und geplanter Besuch des Nationalparks

Besuch des Nationalparks

In Baden-Wiirttemberg haben 8% der Bevolkerung 14 Jahre und élter den Nationalpark Schwarzwald
mindestens einmal besucht. Fiir die Anrainer-Orte ist dieser Anteil mit 18% deutlich héher (Abbildung
30).

In Baden-Wiirttemberg planen 58% einen Besuch des Nationalparks — nur 14% wollen das nicht.
Auch in den Anrainer-Orten ist der Anteil derjenigen, die einen Besuch vorhaben mit 63% relativ
hoch. Allerdings sagen auch deutlich mehr als in der reprisentativen Stichprobe, dass sie das nicht
planen (21% vs. 14%) (Abbildung 31).

Prddikatoren fiir Nutzung, fiir den Besuch des Nationalparks

Wichtige Pradiktoren sind (Abbildung 34):

Werteorientierungen: Je deutlicher eine Okologisch-nachhaltige Orientierung ausgepragt ist, desto
grofier ist die Neigung zum Besuch des Nationalparks.

Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung: Je groBer die Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung ist,
desto grofBer ist die Neigung, den Nationalpark zu besuchen.

Entfernung zum Nationalpark: Je weiter der Wohnort vom Nationalpark entfernt ist, desto geringer ist
die Neigung zum Besuch des Nationalparks.

Geschlecht: Frauen haben ein etwas groferes Interesse an einem Besuch des Nationalparks als Mén-
ner.

Bedeutung von Wald in der Kindheit: Die Neigung zum Besuch des Nationalparks steigt in dem Malfe,
in dem Wald fiir die Kindheit als bedeutsam eingeschitzt wird.

Ein eher geringes Interesse zum Besuch des Nationalparks haben Befragte, die sich in den Bereichen
Wald-, Forstwirtschaft, Jagd, Feuerwehr/Rettungsdienste, Tradition/Heimatpflege engagieren.
Zwischen den Kennziffern fiir die reprasentative Stichprobe und fiir die Anrainer-Stichprobe bestehen
nur sehr geringe Unterschiede.

110



7.4 Abschlielende Gesamtbetrachtung

Indikatoren fiir Akzeptanz

Die Akzeptanz des Nationalpark Schwarzwald in Baden-Wiirttemberg und in den Anrainer-Orten ist
fiir die drei Indikatoren unterschiedlich:

Sie ist relativ hoch, wenn es um Aufmerksamkeit geht. Der Nationalpark ist in Baden-Wiirttemberg
rund zwei Dritteln der Bevolkerung 14 Jahre und dlter bekannt. In den Anrainer-Orten ist dieser Anteil
erwartungsgemaf sehr viel hoher. Der Anteil derjenigen, die am Nationalpark interessiert sind, liegt in
Baden-Wiirttemberg bei rund 60% und ist in den Anrainer-Orten mit fast 70% deutlich héher. An der
Diskussion um den Nationalpark haben sich in Baden-Wiirttemberg rund 10% intensiver und langer
beteiligt. In den Anrainer-Orten ist dieser Anteil mit rund 30% sehr viel hoher.

Unter dem Gesichtspunkt der Bewertung ist die Akzeptanz des Nationalparks relativ hoch und ent-
spricht der allgemein hohen Wertschédtzung von Nationalparks (vgl. BMUB 2014). Rund zwei Drittel
der iiber 14-Jahrigen in Baden-Wiirttemberg finden es gut, dass ein Nationalpark eingerichtet wurde.
Nur 7% finden das nicht gut. In den Anrainer-Orten deuten die Anteilswerte auf eine geringfiigig ge-
ringere Akzeptanz. Die Arbeit des Nationalparkteams wird {iberwiegend positiv wahrgenommen. Vor-
teile fiir die Region werden hédufiger genannt als Nachteile: Naturschutz, Fremdenverkehr, Freizeit-
moglichkeiten und mehr Arbeitspldtze. Der am hiufigsten genannte Nachteil ist die Beflirchtung, dass
der motorisierte Verkehr zunehmen wird. Immerhin rechnen aber auch rund 40% mit einer Beschrin-
kung von personlichen Freiheits- und Zugangsméglichkeiten. Das wirkt sich insgesamt aber nicht so
aus, dass von Seiten der Anrainer der Nationalpark grundlegend anders bewertet und wahrgenommen
wird als im {ibrigen Baden-Wiirttemberg. Der mit dem Nationalpark verbundene Anspruch ,,cine Spur
wilder” wird nur von wenigen als realisiert betrachtet. Besucher bewerten den Nationalpark tiberwie-
gend positiv. Am héufigsten wird das damit verbundene Naturerlebnis genannt (fast 60%). Auch At-
traktivitdt und hoher Erlebniswert haben fiir viele Besucher einen hohen Stellenwert. Auf die Frage,
was denn tiberhaupt nicht gefallen hat, antworten rund zwei Drittel der Besucher, dass es nichts gibt,
was ihnen nicht gefallen hétte. 16% beméngeln, dass die auf Naturschutz angelegte Konzeption nicht
konsequent genug realisiert ist. Nur 6% meinen, dass diese Konzeption zu konsequent verfolgt wird.

Das hohe Ansehen des Nationalparks findet auch seinen Ausdruck darin, dass die meisten der von uns
befragten Personen keine Vorschldge zur Verbesserung der Situation des Nationalparks gemacht ha-
ben. Viele sagen sogar, dass ,,alles gut* ist und zahlreiche Vorschldge bringen zum Ausdruck, dass die
insgesamt gute Konzeption noch deutlicher verfolgt werden sollte. Allerdings wiinschen auch nicht
wenige eine stirkere Hinwendung zu Attraktionen, die den Erlebniswert steigern, aber nicht unbedingt
mit den Ideen zu einem Nationalpark vereinbar sind.

Unter dem Gesichtspunkt der Nutzung ist die Akzeptanz des Nationalparks noch relativ gering. In
Baden-Wiirttemberg haben ,,nur 8% der iiber14-Jahrigen den Nationalpark bereits besucht. Fiir die
Anrainer-Orte betrdgt dieser Anteil 18%. Diese relativ geringen Besucherquoten hingen natiirlich
damit zusammen, dass es den Nationalpark erst seit dem 1.1.2014 gibt. Die Antworten auf die Frage
nach einem geplanten Besuch lassen erwarten, dass die Besucherzahlen deutlich zunehmen werden.

Prddiktoren fiir Akzeptanz
Fiir alle Akzeptanz-Indikatoren sind im Wesentlichen die folgenden Merkmale wichtige Priadiktoren:
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Durchgéngig erweist sich die Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung als ein wichtiger Pradiktor: Je
groBer die Zufriedenheit ist, desto positiver wird der Nationalpark bewertet und desto groBer ist auch
die Neigung, den Nationalpark zu besuchen. Es ist ganz offensichtlich, dass die Erfolge einer Innova-
tion, wie es die Einfiihrung des Nationalparks Schwarzwald ist, in hohem MaBe davon abhéingt, wie
gut die Beteiligungs- und Mitsprachemoglichkeiten sind. Bei diesem Ergebnis sollte jedoch beriick-
sichtigt werden, dass wir nicht die fatsdchliche Biirgerbeteiligung mit der Einstellung gegeniiber dem
Nationalpark in Verbindung bringen konnten, sondern nur die Einschétzung: ob jemand damit zufrie-
den oder nicht zufrieden war. Diese Einschiatzung kann selber von der Bewertung des Nationalparks
abhéngen: Wer ihn positiv bewertet, wird moglicherweise auch eher zufrieden als unzufrieden sein.
Wie auch immer: Biirgerbeteiligung — ob tatsdchliche oder eingeschétzte — ist ein ganz wesentlicher
Faktor fiir die Akzeptanz des Nationalparks (vgl. dazu u.a. Ott 2002). Dieses Ergebnis konnte sowohl
fiir die représentative Stichprobe, wie auch fiir die Anrainer-Stichprobe beobachtet werden. In beiden
Stichproben ist der Anteil derjenigen, die ,,sehr zufrieden* oder ,,cher zufrieden sind ungefahr gleich
hoch: 73% in der fiir Baden-Wiirttemberg représentativen Stichprobe und 68% in der Stichprobe fiir
die Anrainer-Gemeinden.

Besonders bedeutsam ist eine okologisch-nachhaltige Grundorientierung. Diese Orientierung duf3ert
sich in einem an der Idee der Nachhaltigkeit ausgerichteten Konsumverhalten, in der groflen Bedeu-
tung, die der Natur fiir eine hohe Lebensqualitit zugesprochen wird und in einem hohem Maf3 an Ver-
trautheit mit Natur (vgl. dazu u.a. Liebecke et al. 2011, Ruschkowski 2010, Hunziker et al. 2012).
Dieses Merkmal erweist sich fiir alle Akzeptanzkriterien als bedeutsam: fiir Bekanntheit und Interesse,
fiir die Teilnahme am Diskussionsprozess, fiir die Bewertungen und auch fiir die tatsdchliche und ge-
plante Nutzung des Nationalparks. Diese Grundorientierung ist bei dlteren Menschen stiarker ausge-
pragt als bei Jiingeren und offenbar spiclen auch frithe Kindheitserfahrungen eine nicht unwichtige
Rolle. Wenn Wald in der Kindheit eine groBe Bedeutung hatte, dann ist auch eher eine dkologisch-
nachhaltige Grundorientierung zu erwarten. Ob das in einem kausalen Sinne interpretierbar ist, muss
jedoch offen bleiben. Die Annahme ist ja durchaus plausibel, dass Menschen mit einer stark ausge-
pragten Okologisch-nachhaltigen Grundorientierung rekonstruktiv dem Wald fiir ihre Kindheit eine
besondere Bedeutung verleihen. Ein gewisser Zusammenhang ist auch zwischen der Schulbildung und
einer 0kologisch-nachhaltigen Orientierung beobachtbar. Aber ob jemand iiber eine solche Einstellung
verfiigt, ist nur sehr wenig von der Schulbildung abhingig. Deutlicher dagegen sind geschlechtsspezi-
fische Unterschiede: Bei Frauen ist eine dkologisch-nachhaltige Grundorientierung im Durchschnitt
stirker ausgeprégt als bei Ménnern.

Fiir alle Akzeptanz-Indikatoren erweist sich der Schulabschluss als wichtig und wenn wir generalisie-
ren wollen: das ,kulturelle Kapital“, das auch mit einem je spezifischen Habitus verbunden ist: Mit
steigendem Schulabschluss nehmen Bekanntheit und Interesse zu, der Anteil positiver Bewertungen
steigt und auch die Neigung zur Nutzung des Nationalparks nimmt zu. Hier ergeben sich Fragen, die
im Rahmen einer umfassenderen Analyse von Freizeitverhalten und Priaferenzen ausfiihrlicher beant-
wortet werden konnen.

Von einiger Bedeutung fiir die Akzeptanz des Nationalparks ist auch die rdumliche Néihe des Wohn-
orts zum Nationalpark. Zumindest gilt das fiir Bekanntheit und Interesse und auch fiir die tatsichliche
und fiir die geplante Nutzung. Fiir die Bewertung des Nationalparks Schwarzwald hat die Entfernung
dagegen keine Bedeutung. Die in der Forschung als sicher geltende Annahme eines ,, Akzeptanzkra-
ters bzw. ,, Akzeptanztrichters “ kann durch unsere Studie nicht bestitigt werden. Als ,,Akzeptanzkra-
ter” gilt die Beobachtung, dass mit zunehmender Nihe zu einem Schutzgebiet auch die Zustimmung
der Bevolkerung abnimmt (Rentsch 1988, Ruschkowski 2010, Ott 2002). Die von uns vorgeschlagene
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Differenzierung in drei Akzeptanzdimensionen macht deutlich, dass ein ,,Krater in diesem Sinne
nicht beobachtbar ist. Fiir die Indikatoren Aufmerksamkeitsgrad und fiir die Nutzung wird die ,,Krater-
Hypothese* sogar widerlegt. Mit steigender Ndhe zum Nationalpark steigen die Aufmerksamkeit, die
Bekanntheit und das Interesse und auch die Nutzung, d.h. der Besuch des Nationalparks nimmt zu mit
abnehmender Entfernung zum Nationalpark. Fir den Indikator Bewertung des Nationalparks
Schwarzwald lésst sich kein Zusammenhang zur Entfernung beobachten. Wie einleuchtend die ,,Kra-
ter-Hypothese* auch sein mag, fiir den Nationalpark Schwarzwald kann sie nicht bestétigt werden.

Ein eher weniger wichtiger Faktor fiir Erkldrungen ist schlieBlich das A/fer. Allerdings ist die Bedeu-
tung des Alters nicht einfach einzuschitzen. Mit steigendem Alter nehmen zwar die Bekanntheit und
das Interesse am Nationalpark deutlich zu. Auf Bewertungen hat das Alter jedoch keinen direkten,
sondern nur einen indirekten Einfluss tiber die mit dem Alter zunehmende Bedeutung einer dkolo-
gisch-nachhaltigen Grundorientierung. Es zeigt sich dann aber auch, dass die Neigung zum Besuch
des Nationalparks nur wenig mit dem Alter korreliert. Das starke Interesse am Nationalpark in den
hoheren Altersgruppen ist sicher Ausdruck eines mit dem Begriff ,,aktives Altern® beschreibbaren
Kulturwandels. Aber dieses in hoheren Altersgruppen vorhandene Interesse am Nationalpark setzt sich
dann nicht sehr deutlich in ein entsprechendes Nutzerverhalten um.

Konzeptueller und methodischer Ansatz der Studie

Die Untersuchung zum Nationalpark Schwarzwald unterscheidet sich in mehreren Punkten von den
Akzeptanzstudien zu anderen Nationalparken:

1. In der Studie geht es nicht nur um die Akzeptanz des Nationalparks bei einer lokal-
einheimischen Bevolkerung. Es wird auch untersucht, welche Ablehnung oder Zu-
stimmung der Nationalpark in der Bevolkerung von ganz Baden-Wiirttemberg fin-
det. Dazu werden zwei reprasentative Stichproben gezogen: eine fiir das Land Ba-
den-Wiirttemberg und eine zweite fiir die Anrainer-Landkreise. Ein Nationalpark ist
eine Einrichtung, die allgemeine Ziele des Umwelt- und Naturschutzes verfolgt, fiir
die ein Interesse in der gesamten Bevolkerung vorausgesetzt werden kann.

2. In der Studie kommen Methoden zur Anwendung, mit denen sich komplexe Zu-
sammenhdnge und Abhédngigkeiten untersuchen lassen: multivariate Analysen in
Form von Strukturmodellen, die es ermoglichen, die Bedeutung von Pradiktoren fiir
Akzeptanz differenziert abzuschatzen.

3. Die hier vorgelegten Ergebnisse beruhen auf einer ,Pilotstudie”. Es ist beabsichtigt,
diese Forschung auf der Grundlage der gewonnenen Erfahrungen als ein kontinuier-
liches sozio-kulturelles Monitoring zum Nationalpark fortzusetzen.

4. Die von uns vorgeschlagene Differenzierung in verschiedene Akzeptanzaspekte hat sich be-
wihrt. Sie ermdglicht neue Einsichten und sie macht deutlich, dass es sinnvoll ist, den Akzep-
tanzbegriff nicht auf Einstellungen zu reduzieren. Diese spielen auch eine Rolle und finden in
dem Indikator Bewertungen ihre Beriicksichtigung. Wichtig sind aber auch die anderen As-
pekte: Ob der Nationalpark iiberhaupt wahrgenommen wird und Teil der 6ffentlichen Auf-

merksamkeit wurde und ob und in welchem MaBe sich der Nationalpark als eine 6ffentliche
Infrastruktur verstehen ldsst, die auch fiir das Handeln der Menschen bedeutsam ist. Akzep-
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tanz ergibt sich erst aus dieser komplexen Synthese von Aufmerksamkeit, Bewertung und
Handeln, d.h. Nutzung.

5. Eine mit dieser Forschung verbundene Hoffnung besteht darin, dass sie auch dazu anregt, In-
strumentarien zu entwickeln, mit denen sich komparative Informationen erheben lassen. Ne-
ben der fehlenden Zeitperspektive in den bislang durchgefiihrten Akzeptanzforschungen ist
das eines der wirklich gravierende Probleme: Es fehlen vergleichbare und belastbare Daten,
mit denen sich Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede in der Akzeptanz verschiedener Na-
tionalparke feststellen lassen, und mit denen sich auch untersuchen lisst, ob es Unterschiede in
der Bedeutung von Prédiktoren fiir Ablehnung und Akzeptanz gibt.

Die hier durchgefiihrte Untersuchung ist eine ,Pilotstudie” und das in zweierlei Hinsicht.
Zum einen sollte sie ein Vorldufer sein fiir das beabsichtigte soziokulturelle Monitoring. Und
zum anderen sollte sie auch dazu dienen, die Brauchbarkeit des methodischen Designs und
der eingesetzten Instrumente zu tiberpriifen. Auch am Ende dieses insgesamt erfolgreichen Pro-
jektes stellt sich deshalb die Frage, nach den Grenzen und Problemen, die mit der Entscheidung zu
einem bestimmten Forschungsdesign verbunden sind. Diese Probleme sehen wir in erster Linie in den
methodischen Grenzen, die mit einer weitgehend standardisierten telefonischen Umfrage in einer re-
prisentativen und sehr groBen Stichprobe verbunden sind.*® In das Interview wurden zwar auch offene
Fragen eingebaut, aber der Ertrag dieser offenen Fragen ist eher als gering einzuschitzen. Das héngt
damit zusammen, dass ein telefonisches Interview nicht iiber eine bestimmte Zeitdauer hinweg erfolg-
reich durchgefiihrt werden kann. Unsere Vorgabe war 20 Minuten, die im Durchschnitt auch realisiert
werden konnte. Unter dieser Bedingung war es jedoch nicht moéglich, bei den Antworten auf die offe-
ne Frage weitere Fragen (,,Nachfragen®, ,,Anschlussfragen) zu stellen. Auf diese Weise konnte der
subjektiv gemeinte Sinn von Antworten oftmals nicht wirklich verstanden und in der Auswertung be-
riicksichtigt werden. Im Rahmen des geplanten soziokulturellen Monitorings sind auch offene, ge-
sprachsartige und nur durch Leitfragen strukturierte Interviews geplant. In Interviews dieser Art wird
man auch nicht rasch und nur oberflachlich geschulte Interviewer einsetzen kénnen, sondern braucht
kompetente Interviewer, die in der Gesprachssituation glaubwiirdig auftreten konnen. Es ist zu hoffen,
dass auf diese Weise und zur Ergdnzung differenziertere Ergebnisse gewonnen werden kénnen. Vor
allem wire es interessant zu erfahren, welche Vorstellungen es in der Bevolkerung iiber ,,Wildnis*
gibt, was genau den Besuchern gefallen hat und was nicht und welche Vorstellungen sie eventuell iiber
Verinderungen haben. Fundiertes Wissen zu diesen Fragen wird man nicht durch ein standardisiertes
20 Minuten dauerndes Telefon-Interviews erwarten konnen.

Ein weiteres Problem bestand darin, dass wir versucht haben, Fragevorschldge aus anderen Untersu-
chungen zu iibernehmen, damit wir unsere Ergebnisse mit den Ergebnissen anderer Studien verglei-
chen konnen. Dieses Ziel konnte jedoch nur ansatzweise realisiert werden, weil die Vorgaben aus an-
deren Untersuchungen oft nicht spezifisch genug waren. Bei einigen der von uns iibernommenen Fra-
gen, bzw. statement-Vorgaben, ist auch zu befiirchten, dass die Antworten bzw. Bewertungen im Sin-
ne eines ,,response set* erfolgten: da die Vorgaben alle in der gleichen Richtung gepolt waren, ist zu
befiirchten, dass die befragten Personen in einen ,,Antwort-Automatismus® geraten und dann der Ten-
denz nach immer in der gleichen Richtung antworten. Das ist z.B. bei den aus der FVA-Studie tiber-
nommenen Vorgabe zum ,,nachhaltigen Konsumverhalten* zu befiirchten. Deutlich besser unter die-
sem Gesichtspunkten sind die Vorgaben zum Thema ,,Naturbewusstsein* aus der Studie des BMUB.

38 In einem anderen Forschungsprojekt konnten wir Erfahrung mit einer weitgehend offenen Befragungsmetho-
dik in einer sehr groBen Stichprobe gewinnen (Blinkert 2014, S. 101-119).
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Ein Problem bei Fragen dieser Art ist auch, dass damit gerechnet werden muss, dass gerade bei sol-
chen im Trend von political correctness liegenden Themen die Antworten im Sinne von sozialer Er-
wiinschtheit gegeben werden. Alles das ist auf empirischem Weg nicht kontrollierbar, aber diese
Grenzen und Probleme der Methoden mahnen auch zur Vorsicht bei der Interpretation. Generell 14sst
sich feststellen, dass die Ergebnisse von Umfragestudien immer in einer oft iiberraschend starken Wei-
se von den Methoden abhingen: von der Art der Frageformulierung, von den Antwortvorgaben, vom
Kontext der Fragen (vgl. dazu u.a. Blinkert 1978).

Ein weiteres Problem betrifft die Stichproben. Diese wurden durch ein Zufallsverfahren gezogen. Das
garantiert aber nicht, dass am Ende wirklich eine reprdsentative Stichprobe vorliegt. Diese soll ja re-
prasentativ fir die Grundgesamtheit ,,Bevolkerung in Baden-Wiirttemberg (14 Jahre und alter)* sein.
Aber in dieser Grundgesamtheit gibt es Personen und soziale Gruppen, die nur schwer oder sogar
iiberhaupt nicht erreichbar sind (z.B. Menschen, die in Anstalten wie Gefangnissen oder Pflegeheimen
leben, Wohnsitzlose). Dann gibt es Personen und soziale Gruppen, die zwar im Prinzip erreichbar
sind, aber keine groe Neigung verspiiren, an einem Interview teilzunehmen. Die Erfahrungen in der
Sozialforschung zeigen, dass das besonders fiir Menschen mit sehr einfacher Bildung gilt, aber auch
fiir sehr alte Menschen und auch diejenigen, die zur kulturellen, 6konomischen oder politischen Elite
zdhlen (oder sich selbst dazu rechnen), haben iiberdurchschnittlich hiaufig kein Interesse, an einer Be-
fragung teilzunehmen (vgl. dazu Schnell 1991). Diese Zweifel an der Représentativitit gelten fiir alle
Umfragen und auch fiir unsere. Durch Gewichtung der Félle haben wir zwar versucht, dieses Manko
auszugleichen, aber vollstindig gelingt das nie und das Gewichten von Stichproben ist ja auch durch-
aus umstritten. Und durch Gewichtung lésst sich natiirlich die Représentativitét iberhaupt nicht her-
stellen, wenn in der Stichprobe aufgrund des Auswahlverfahrens bestimmte Gruppen — z.B. Menschen
mit Migrationshintergrund — tiberhaupt nicht oder nur sehr selten vertreten sind.

Wie fiir alle wissenschaftlichen Forschungen ist auch fiir die Studie zur Akzeptanz des Nati-
onalparks Schwarzwald zu konstatieren, dass es Moglichkeiten zur Verbesserung gibt und
die im folgenden Kapitel dargelegten Vorschldge fiir ein kontinuierliches sozio-kulturelles

Monitoring konnten ein erster Schritt in diese Richtung sein.

ADb. 1: AKZEPIANZINOAECLL ............oooeeveeeiieeieeee ettt ettt et e et e e e e s tb e e stbeessbaeeebeesnseeenees 106
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8. Vorschlige fiir ein kontinuierliches Monitoring und weitere Erhebungen

Die zum Nationalpark Schwarzwald durchgefiihrte Akzeptanzforschung wurde als Pilotprojekt fiir ein
kontinuierliches sozio-kulturelles Monitoring konzipiert. Bei diesem Monitoring wird es um die Frage
gehen, ob und wie sich die Bedeutung des Nationalparks fiir die Bevolkerung im Zeitverlauf verédn-
dert. Auflerdem ist mit einem solchen Monitoring die Erwartung verbunden, dass sich weitere Anre-
gungen fiir die Gestaltung des Nationalparks und der Arbeit des Nationalparkteams ergeben. Des Wei-
teren sollten auch Moglichkeiten erwogen werden, wie durch ergidnzende Erhebungen weitere relevan-
te Informationen gewonnen werden konnen. Die im Folgenden dargelegten Vorschlage konzentrieren
sich auf die folgenden Module:

e Kernthemen fiir ein sozio-kulturelles Monitoring auf der Grundlage der durch die Pilotstudie
gewonnenen Erfahrungen

e Fortlaufende Besucherbefragungen

o Leitfadeninterviews mit Besucher/innen, Anrainern, ,,wirtschaftlich Interessierten* und Ex-
pert/innen (u.a. Ranger/innen, Pddagog/innen), die vertiefende qualitative Analysen ermdgli-
chen

(1) Indikatoren und Kernfragen fiir ein sozio-kulturelles Monitoring

Fiir ein derartiges Monitoring sollte durch eine repriasentative Befragung auch ein Kern von Indikato-
ren erhoben werden, die sich im Rahmen der Pilotstudie bewéhrt haben. Bewahrung ist dabei unter
zwei Gesichtspunkten zu sehen:

e Die Indikatoren miissen einen deutlichen Bezug zu dem hier entwickelten Akzeptanzkonzept
besitzen, d.h. sie miissen sich inhaltlich auf die drei grundlegenden Dimensionen Aufmerk-
samkeit, Bewertung und Nutzung bezichen.

e Die Indikatoren miissen sich methodisch bew#hrt haben und miissen sich im Rahmen eines
Telefoninterviews erheben lassen.

Der Kern des Monitorings sollte 70% bis 80% der Themenbereiche des Interviews beanspruchen. Die
restlichen 20% bis 30% sollten aktuellen und wechselnden Fragestellungen vorbehalten bleiben.

Wie in der Pilotstudie sollten die Interviews per Telefon in zwei Stichproben durchgefiihrt werden: in
einer fiir Baden-Wiirttemberg repriasentativen Zufallsstichprobe im Umfang von n=1.000 und in einer
reprasentativen Zufallsstichprobe fiir die Anrainer-Orte (n=500).

Um Vergleichbarkeit zu sichern und um Verédnderungen feststellen zu konnen, sollten die Kernfragen
des Survey in der gleichen Weise gestellt werden wie in der Pilotstudie. Die Filter sollten jedoch z.T.
anders gesetzt werden.

Die folgende Frage aus der Pilotstudie halten wir fiir brauchbar:

Alles in allem: Wie bewerten Sie die Einrichtung des Nationalparks Schwarzwald in
Baden-Wiirttemberg? Verwenden Sie fir Ihre Bewertung bitte die Zahlen 1 bis 10. Die
1 bedeutet "finde ich sehr gut", 10 bedeutet "finde ich iberhaupt nicht gut", mit
den Zahlen dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen. (Frage 122)
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(2) Fortlaufende Besucherbefragungen

Eine fortlaufend durchgefiihrte Befragung von Besucher/innen kann wichtige zusitzliche Informatio-
nen erbringen. Dabei sollte es darum gehen, nach den unmittelbar mit dem Besuch verbundenen Ein-
driicken zu fragen. Der dazu entwickelte Fragebogen muss kurz sein — nicht lénger als eine DIN-A4-
Seite. Auf der Riickseite kdnnte eine Karte des Nationalparks mit Wegen und Wegepunkten gedruckt
sein. Diese Karte ist einerseits ein Service-Angebot und kann andererseits dazu genutzt werden, die
Wege der befragten Besucher/innen zu rekonstruieren. Der Fragebogen sollte an zentralen Eingangs-
stellen an Besucher/innen verteilt werden, mit der Bitte, ihn auszufiillen und nach Ende des Besuchs in
eine entsprechend gekennzeichnete Box einzuwerfen.

Durch die Besucherbefragung sollten die folgenden Informationen erhoben werden:

Datum

Besuch allein oder in einer Gruppe — Gruppengrolie

Teilnahme an einer gefiihrten Wanderung?

Dauer des Besuchs

Anfahrt, Anreise — PKW, OPNV

Zuriickgelegter Weg im Nationalpark (kann in die Karte auf der Riickseite eingetragen werden)

Welche Bereiche haben am chesten den Erwartungen an einen Nationalpark entsprochen (in Karte
markieren)

Bewertung von Vorgaben — 3 Kategorien: ,,gut® , teils, teils* ,,schlecht

Wegebeschilderung
Aussichtspunkte
Naturerlebnis
Wildnis

Sauberkeit
,,Attraktionen* (??)
Informationstafeln

Der Fragebogen sollte mindestens eine Frage zu Akzeptanz-Indikatoren aus dem Telefoninterview
enthalten, damit sich die Besucherbefragung in dem allgemeinen Monitoring verankern ldsst. Wir
schlagen die folgende Frage vor:

Alles in allem: Wie bewerten Sie die Einrichtung des Nationalparks Schwarzwald in
Baden-Wirttemberg? Verwenden Sie flir Thre Bewertung bitte die Zahlen 1 bis 10. Die
1 bedeutet "finde ich sehr gut", 10 bedeutet "finde ich uberhaupt nicht gut", mit
den Zahlen dazwischen konnen Sie Thr Urteil abstufen. (Frage 122)

Es sollten in begrenztem Umfang auch Informationen iiber mogliche ,,Pradiktoren* erhoben werden:

Postleitzahl des Wohnortes, Alter, Geschlecht, Schulabschluss
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(3) Leitfadeninterviews fiir qualitative Auswertungen

Durch offene und nur durch Leitfaden strukturierte Interviews lassen sich differenzierte Informationen
vor allem iiber Bewertungen und subjektive Einschdtzungen im Hinblick auf Vor- und Nachteile, ge-
lungene und weniger gelungene Aspekte gewinnen. Die Bedeutung des Nationalparks fiir verschiede-
ne Gruppen kann durch offene und gespréchsartig gefiihrte Interviews erginzend zu den stirker struk-
turierten Modulen in vertiefender Weise erschlossen werden. Dabei ist es vielleicht sinnvoll, fiir die
Gespriche vier Gruppen zu beriicksichtigen: Besucher/innen, Anrainer, ,,wirtschaftlich Interessierte*
und Expert/innen. Wenn vier relevante Gruppen vorausgesetzt werden, wird die Fallzahl pro Gruppe
10 bis 20 nicht iiberschreiten konnen. Es werden keine statistisch-quantifizierenden Auswertungen
vorgenommen, sondern hermeneutisch-rekonstruktive Analysen. Die Themen und damit die Leitfaden
fiir die Gespriache miissen noch entwickelt werden und werden sich auf die Situation der beriicksich-
tigten Gruppen beziehen.

Besucher/innen lassen sich am Ende ihres Aufenthalts ansprechen und nach ihrer Bereitschaft zu ei-
nem Gesprich fragen. Dieses sollte vor Ort gefiihrt werden. Themen sollten u.a. sein: Was hat gefal-
len, was nicht? Was hat man erwartet? Was konnte besser werden? Welche Bedeutung wird dem Nati-
onalpark zugesprochen — fiir die Region, fiir den Naturschutz...? Hat der Besuch des Nationalparks zu
neuen Erkenntnissen gefiihrt?

Anrainer also Menschen, die in unmittelbarer Nidhe des Nationalparks leben, sollten danach gefragt
werden, ob die Einrichtung des Nationalparks fiir sie mit bedeutsamen Einschrankungen verbunden ist
und wie sie damit umgehen. Gefragt werden sollte auch, wie die Einfilhrung des Nationalparks erlebt
wurde und wie das aus heutiger Sicht beurteilt wird.

Wirtschaftlich Interessierte sind einerseits Betriebe der Holz- und Waldwirtschaft und deren Beleg-
schaft und andererseits Gastronomie und Tourismus. Da in der ersten Gruppe der Widerstand gegen-
iiber der Einrichtung eines Nationalparks relativ grofl war, sollte sie fiir die Gesprache besonders be-
riicksichtigt werden. Mdgliche Themen kdnnten sich auf die Frage konzentrieren, wie man sich nach
Einrichtung des Nationalparks mit der neuen Situation arrangiert hat. Die zweite Gruppe (Gastrono-
mie, Tourismus) wird andere Erwartungen an den Nationalpark haben und ein wichtiges Thema fiir
Gespriche konnten die mit der Einrichtung des Nationalparks verbundenen wirtschaftlichen Konse-
quenzen sein.

Expert/innen sind vor allem die ParkrangerInnen und MitarbeiterInnen des Nationalparkteams. In Ge-
sprachen mit Vertretern dieser Gruppe kann es u.a. um die folgenden Themen gehen: Wie ist das Ver-
halten der Besucher/innen? Wie werden deren Interessen eingeschétzt? Wie vereinbar ist der Schutz-
gedanke mit den Interessen und dem Verhalten der Besucher/innen? Was konnte und sollte am Natio-
nalpark veréndert werden?

In allen Gespriachen sollte zum Ende des Interviews eine Frage aus dem Telefoninterview vorgelegt
werden, damit eine Verbindung zum représentativ angelegten Monitoring mdglich ist. Wir schlagen
die folgende Frage vor:

Alles in allem: Wie bewerten Sie die Einrichtung des Nationalparks Schwarzwald in
Baden-Wiirttemberg? Verwenden Sie fir Ihre Bewertung bitte die Zahlen 1 bis 10. Die
1 bedeutet "finde ich sehr gut", 10 bedeutet "finde ich uberhaupt nicht gut", mit
den Zahlen dazwischen konnen Sie Thr Urteil abstufen. (Frage 122)
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9. Ein Ausblick der Nationalparkverwaltung auf zukiinftige Forschung(en):
Soziokulturelles Monitoring

Der vorliegende Arbeitsbericht legt erste wissenschaftliche Ergebnisse zur représentativen Erhebung
mit dem Fokus auf Akzeptanz und Ablehnung des Nationalparks seit dessen Griindung dar.

Der Fokus auf Akzeptanz ist dabei naheliegend: So ist mit der Griindung des Nationalparks erhebli-
cher Widerstand seitens der Bevolkerung einhergegangen. Die wissenschaftliche Erfassung von Ak-
zeptanzeinstellungen ist deshalb nicht nur als einmaliges Ereignis — als Aufnahme eines ,Status Quo* —
zu begreifen, sondern vielmehr als eine kontinuierliche, wissenschaftliche Begleitung. Ziel dieser Be-
gleitung ist es, Einstellungsverédnderungen zu untersuchen und z.B. die Akzeptanz gegeniiber dem
Nationalpark und die an die Nationalparkmitarbeiter/innen herangetragenen Erwartungen an Gestal-
tungsmoglichkeiten auch im Zeitverlauf zu erfassen.

Im Allgemeinen fasst eine solche Forschung Monitoring als Controlling auf (vgl. S. 6). Hieraus erge-
ben sich zweifelsohne grofle Vorteile, etwa wenn durch die Akzeptanzforschung auch die Herausbil-
dung notiger Korrekturen und Ergénzungen von MaBinahmen oder Entscheidungen, die im National-
park getroffen wurden, transparent gemacht und damit verbessert werden konnen.

Die Nationalparkverwaltung sieht ihre Aufgabe eines Monitorings jedoch nicht auf eine Akzeptanzfor-
schung im Sinne eines Controllings bzw. auf Akzeptanz (im Sinne der Studie) beschrinkt: Vielmehr
wird der Begriff des soziokulturellen Monitorings breiter gefasst. Daher werden auch die vorgeschla-
genen Module fiir ergdnzende Erhebungen ebenfalls eine Erweiterung erfahren, die hier jedoch nicht
Gegenstand sein sollen.

Mit dem Begriff ,soziokulturell® ist ganz allgemein der Zusammenhang von sozialen und kulturellen
Komponenten gesellschaftlicher Gruppen und ihren Wertesystemen (d.h. Werte, Glaubenssétze oder
soziale Normen) gemeint,*® die im Rahmen eines soziokulturellen Monitorings langfristig und in einer
gewissen RegelmaBigkeit mit dem Nationalpark in Bezug gesetzt werden.

Das soziokulturelle Monitoring zielt damit nicht nur auf Akzeptanz, sondern auf eine Erfassung ge-
sellschaftlicher Vorstellungen und Bediirfnisse gegeniiber dem Nationalpark — aber damit auch gegen-
iiber der ,Natur® (im weitesten Sinne), wenn sie etwa als Kontrastfolie (sogenannte ,,Gegenhorizonte*)
zu ,Kultur® verstanden wird.®°

% Mit den sozialen Komponenten sind soziale Strukturen einer Gesellschaft gemeint, deren Komplexitéit man z.
B. durch diverse Kategorien wie Geschlecht, Alter, Einkommen auf bestimmte Ausschnitte fiir eine Untersu-
chung reduzieren mdchte. Kulturelle Komponenten konnen auch als Strukturgeber einer Gesellschaft bezeichnet
werden. Mit Kultur ist der Bezug der Menschen zur Welt gemeint, der hauptséchlich iiber Symbole und Zeichen
(z.B. Sprache, Handlungen) vermittelt wird.

60 Ein Beispiel: Mit hoher Wahrscheinlichkeit hat ein Mensch, der in der GroBstadt lebt und arbeitet andere
Wiinsche an (und andere Vorstellungen von) einem Ausflug ,,in die Natur®, als jemand, der im ldndlichen Raum
lebt und arbeitet. Wéhrend ,,die Natur® fiir den Grof3stadter womdoglich schon ein Nachmittag im Schrebergarten
sein kann, ist fiir den Nicht-GroBstddter womdoglich ,,Natur” nur dann gegeben, wenn sie ohne Anhaltspunkte
fiir menschliche Zivilisation existiert - die Gegenhorizonte der beiden Menschen sind jeweils verschieden. So
zielt der eine moglichweise auf ,,Natur* als Entspannung von der Arbeit und der andere moglicherweise auf
,Natur* als Zivilisationsferne.
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Ein Aspekt des Monitorings wird deshalb sein, solche Gegenhorizonte zu erschlieBen. Ziel des sozio-
kulturellen Monitorings ist es, die an sozialen Praxen ansetzenden Wechselwirkungen von sozialen
Strukturen, Reprédsentationen und Identititen am Gegenstand Nationalpark zu untersuchen. An ein
solches Versténdnis von soziokulturellem Monitoring lassen sich wiederum weitere Forschungen an-
schlieBen sowie sozialwissenschaftliche Forschungen im Nationalpark Schwarzwald in diese For-
schungen integrieren.
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Anhang

Anmerkungen zum Fragebogen

Die Konzeption des Fragebogens erfolgte in Zusammenarbeit mit der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt (FVA), dem Freiburger Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft e.V. (FIFAS e.V.)
sowie der Nationalparkverwaltung Schwarzwald. Die Art der Datenerhebung iiber standardisierte
Telefoninterviews machte es notwendig, den Fragebogen in eine Programmiervorlage (inklusive In-
tervieweranweisungen) umzuwandeln, damit die telefonische Befragung computergestiitzt und stan-
dardisiert erfolgen konnte. Dies erfolgte durch das Frankfurter Institut fiir Markt- und Sozialforschung
LINK. In diesem Anhang ist daher die verwendete Programmiervorlage in Fragebogenformat hinter-
legt.
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Frage: 001.10 Filter 1.30

Guten Tag, mein Name ist Klicken Sie hier, um Text einzugeben. vom LINK Institut in Frankfurt am
Main. Wir flihren zurzeit im Auftrag des Landes Baden-Wiirttemberg eine wissenschaftliche Studie
zum Thema Nationalpark Schwarzwald durch.

Fir die Befragung wurde auch |hr Haushalt - zusammen mit weiteren 1500

Haushalten Baden-Wirttembergs - zuféllig ausgewahlt. Das Interview dauert ca. 20 Minuten.
Selbstverstandlich ist Ihre Teilnahme freiwillig, aber lhre persénliche Meinung ist sehr wichtig, um
verlassliche Ergebnisse und ein reprasentatives Meinungsbild der Bevolkerung zu erhalten. Die
Studie unterliegt den strengen Regeln des Datenschutzes und Sie kdnnen absolut sicher sein, dass
Ihre Angaben vertraulich behandelt werden.

Frage: 001.20 Filter 5.00

Guten Tag, mein Name ist ... vom LINK Institut in Frankfurt am Main. Wir fiihren zurzeit im Auftrag
des Landes Baden-Wiirttemberg eine wissenschaftliche Studie zum Thema Nationalpark Schwarz-
wald durch. Wir hatten in den letzten Tagen bereits bei Ihnen angerufen und per Zufallsauswahl
Herrn/Frau Mustermann in lhrem Haushalt ausgewahlt. Kann ich diese Person bitte sprechen?

Herr/ Frau Mustermann, ich wiirde lhnen zu diesem Thema gerne einige Fragen stellen.
Alle Ihre Angaben sind selbstverstandlich freiwillig und werden absolut anonym behandelt.

Frage: 001.30 Filter 1.40

Da der Computer entscheidet, wer in Ihrem Haushalt zu diesem Thema befragt wird, wiirde ich
ganz gerne kurz lhre Haushaltsstruktur aufnehmen. Das dauert héchstens 1 Minute.

Frage: 001.40

Wie viele Personen leben stdndig in Ihrem Haushalt, Sie selbst mit eingeschlossen? Bitte denken
Sie an alle im Haushalt lebenden Personen, auch die, die voriibergehend nicht anwesend sind. Ge-
meint sind die Personen mit Hauptwohnsitz in Ihrem Haushalt.

[XX]  Anzahl Personen 2-stellig eingeben (alle Haushaltsmitglieder)
[XX]  Anzahl Personen unter 14 Jahren
[XX]  Anzahl Personen 14 Jahre und élter
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Frage: 001.50 | Filter: 1.56

Der Computer hat jetzt nach einem Zufallsverfahren ausgewahlt
Ich mochte das Interview mit derjenigen Person durchfiihren, die 14 Jahre und élter ist.

Kénnen Sie mir bitte das Geschlecht dieser Person angeben?

O mannlich
O weiblich
Frage: 001.51 | Filter: 1.56

Der Computer hat jetzt nach einem Zufallsverfahren ausgewahlt
Ich mochte das Interview mit derjenigen Person durchfiihren, die 14 Jahre und élter ist.

Kénnen Sie mir bitte das Geschlecht dieser Person angeben?

O mannlich
O weiblich
Frage: 001.56 | Filter: 1.60

Darf ich fragen, wie alt die Person ab 14 Jahren ist?
[XX]  Jahre

Frage: 001.60 | Filter: 5.00

Ich wirde jetzt gerne das Interview mit Frau/Herrn Mustermann durchfiihren.

L] ausgewadhlte Person ist bereits am Telefon
] ausgewahlte Person kommt ans Telefon
Frage: 005.00 Filter: 1 >10.00; 2 >8.00

Die folgende Frage dient nur der Kontrolle, ob wir jetzt mit der richtigen Person aus lhrem Haushalt
sprechen. Ich spreche jetzt also mit Max Mustermann.

O ja
O nein
Frage: 008.00 Filter: 9.00

Bitte das Geschlecht des Befragten liberprifen und ggf. andern!

O mannlich
O weiblich
Frage: 009.00 Filter: 10.00

Wie alt sind Sie selbst bitte?
[XX]  Jahre
O keine Angabe
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Frage: 101.00 ]

Wenn Sie das Wort Nationalpark horen, was fallt Ihnen spontan dazu ein?

[XX]

L] mir fallt nichts ein

] keine Angabe

Frage: 103.00 ‘ Filter: 103.00

Was denken Sie personlich? Wie bewerten Sie die Einrichtung von Nationalparks in Deutschland?
Verwenden Sie fiir hre Bewertung bitte die Zahlen 1 bis 10. Die 1 bedeutet ,finde ich sehr gut”, 10
bedeutet ,finde ich Gberhaupt nicht gut”. Mit den Werten dazwischen kénnen sie |Ihr Urteil abstu-
fen.

<01> finde ich sehr gut <06> .....
<02>..... <07>.....
<03>..... <08> .....
<04> ..... <09> .....
<05> ..... <10> finde ich Gberhaupt nicht gut

Ul weiB nicht
O keine Angabe

Frage: 104.00 Filter : 1>105.00
T>125.00

Haben Sie schon vom Nationalpark Schwarzwald gehort? Wir meinen damit nicht den NATURpark
Schwarzwald, den es schon seit mehr als 10 Jahren gibt.
O ja

nein

O
O weiR nicht / bin unsicher
O keine Angabe

Frage: 105.00 Filter :106.00

Nun mdchte ich gerne wissen, wie groR Ihr Interesse an dem neu eingerichteten Nationalpark
Schwarzwald ist. Was trifft am ehesten zu?

Bitte Vorlesen!

Der Nationalpark Schwarzwald interessiert mich sehr.

Der Nationalpark Schwarzwald interessiert mich ein wenig.

Der Nationalpark Schwarzwald interessiert mich gar nicht.

weiR nicht
keine Angabe

oo oo
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Frage: 106.00 Filter: 1>107.00
T>115.00

Und haben Sie den Nationalpark seit der Griindung am 01.01.2014 auch schon besucht?
L] ja
Ul nein

O keine Angabe

Frage: 107.00 Filter: 108.00

Wie oft waren sie seit der Er6ffnung am 01.01.2014 im Nationalpark Schwarzwald?
1 mal

2-5mal

6 —10 mal

mehr als 10 mal

weil nicht
keine Angabe

oo good

Frage: 108.00 ‘ Filter: 111.00

Wann haben Sie das letzte Mal den Nationalpark Schwarzwald besucht? ,das letzte Mal“ bezieht
sich auf den Zeitraum seit der Griindung des Nationalparks Schwarzwald vom 01.01.2014!

Bitte nennen Sie mir den Monat und das Jahr

[MM] Monat

[3JJJ)1  Jahr

Ul weiB nicht
J keine Angabe

Frage: 111.00 Filter: 112.00

Was hat lhnen bei lhrem Besuch im Nationalpark Schwarzwald besonders gut gefallen?
O Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

O nichts hat mir besonders gut gefallen
O weil nicht
] keine Angabe

Frage: 112.00 Filter: 113.00

Was hat lhnen bei lhrem Besuch im Nationalpark Schwarzwald Gberhaupt nicht gefallen?
O Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

L] nichts hat mir Giberhaupt nicht gefallen
] weil nicht
] keine Angabe
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Frage: 113.00 ’ Filter: 1>114.00; sonst 115.00

Haben Sie bei lhrem Besuch Veranderungen im Nationalpark seit der Griindung wahrgenommen?
ja
nein

kann ich noch nicht sagen (z.B. weil es zu friih ist)

weild nicht
keine Angabe

oo o gog

Frage: 114.00 | Filter: 115.00

Welche Veranderungen haben Sie wahrgenommen?
O Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

O weil nicht
O keine Angabe

Frage: 115.00 | Filter: 116.00

Durch welche Informationsquellen haben Sie vom Nationalpark Schwarzwald geh6rt? Was ist zu-
treffend?

Internet

Medien (Presse, TV)

Angehorige/ Freunde/ Bekannte/ Kollegen

Infostéande

Vortrage bei Infoveranstaltungen (Politiker, Parteien, Verbande)

Sonstiges ...
keine Angabe

oo ooogd
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Frage: 116.10 Filter: >119.00
3/9
117.00

Uber den Nationalpark Schwarzwald wurde vor seiner Griindung am 01.01.2014 lange diskutiert.
Haben Sie diese Diskussion mitverfolgt?

] ja, ich habe sie langere Zeit mitverfolgt

] ja, ich habe sie teilweise mitverfolgt

O nein, das habe ich nicht mitverfolgt

] keine Angabe

Frage: 117.00 Filter: 1>118.00
>119.00

Haben Sie sich aktiv an der Diskussion beteiligt?

] ja

] nein

] keine Angabe

Frage: 118.00 ‘ Filter: 119.00

In welcher Form Sie sich aktiv an der Diskussion beteiligt?
O Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

] keine Angabe

Frage: 119.00 Filter: 2>120.00
121.00

Haben Sie sich wahrend des Diskussionsprozesses lber die Griindung des Nationalparks Schwarz-
wald ausreichend informiert gefuhlt?

] ja

O nein

] keine Angabe

Frage: 120.00 Filter: 121.00

Warum haben Sie sich nicht ausreichend informiert gefiihlt? Was hat Ihnen gefehlt?
[l Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

O keine Angabe
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Frage: 121.00 | Filter: 122.00

Wie zufrieden sind sie personlich mit der Blirgerbeteiligung, also der Einbindung der Biirgerinnen
und Birger, wahrend des Diskussionsprozesses Uber die Griindung des Nationalparks Schwarz-
wald? Sind Sie damit ...

(bei Nachfragen/Unklarheiten, Beispiele fur eine Blirgerbeteiligung sind u.a. die Teilnahme an Be-
fragungen, Informationsveranstaltungen, Vorstellungen in Gremien etc...)

Bitte vorlesen!

sehr zufrieden

eher zufrieden

eher unzufrieden

sehr unzufrieden

weils nicht
keine Angabe

oo goog

Frage: 122.00 Filter: 123.00;

Alles in allem: Wie bewerten Sie die Einrichtung des Nationalparks Schwarzwald in Baden-
Wirttemberg? Verwenden Sie fiir Ihre Bewertung bitte die Zahlen 1 bis 10. Die 1 bedeutet ,finde
ich sehr gut”, 10 bedeutet ,finde ich Gberhaupt nicht gut”. Mit den Werten dazwischen kdnnen sie
Ihr Urteil abstufen.

Bei Rlckfragen: Es geht bei dieser Frage um den Nationalpark Schwarzwald und NICHT um die Na-
tionalparks in Deutschland.

<01> finde ich sehr gut <06> .....
<02>..... <07>.....
<03>..... <08> .....
<04> ..... <09> .....
<05> ..... <10> finde ich Gberhaupt nicht gut

O weil nicht
O keine Angabe

Frage: 123.00 Filter: 125.00; 1/ 3
>124.00

Hat sich lhre Bewertung im Vergleich zu der Zeit vor der Griindung am 01.01.2015 geadndert?
Bitte vorlesen!

ja, meine Einstellung ist jetzt positiver
nein, meine Einstellung hat sich nicht verandert
ja, meine Einstellung ist jetzt negativer

weild nicht
keine Angabe

oo goo

Frage: 124.00 Filter: 125.00
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Warum haben Sie Ihre Einstellung geandert?
O Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

O keine Angabe

Frage: 125.00 Filter: 130.99; F.104.00; 1>126.00

Einblendung: Planen Sie, den Nationalpark Schwarzwald in Zukunft wieder zu besuchen /
Haben Sie Interesse daran, den Nationalpark Schwarzwald in Zukunft zu besuchen?

O ja

] vielleicht, weill noch nicht

O nein

Frage: 126.00 Filter: >127.00 GemeindeBoost - 129.00

Worin kann sich Ihrer Meinung nach der Nationalpark Schwarzwald verbessern?
O Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

O weiR nicht
O keine Angabe

Frage: 127.00 Filter: 127.50

Die Einrichtung eines Nationalparks im Schwarzwald wird mit Vorteilen aber auch mit Nachteilen
flir die Region in Verbindung gebracht.
Ich lese lhnen zunachst einige mogliche Vorteile vor.

Frage: 127.01 Filter: 128.00

Welchen dieser Vorteile wiirden Sie personlich zustimmen?
<1> stimme zu <9> keine Angabe
<2> stimme nicht zu

Bitte vorlesen!

Zunahme des Fremdenverkehrs
Mehr Arbeitsplatze

Gut fiir den Naturschutz

Neue Freizeitmoglichkeiten

Frage: 127.50 Filter: 128.00

Sehen Sie dariiber hinaus noch weitere Vorteile fiir die Region?
O Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

O nein, sehe keine weiteren VORTEILE
O weil nicht
O keine Angabe
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Frage: 128.00 | Filter: 128.50

Und welchen der im Folgenden genannten Nachteile fiir die Region
wurden Sie zustimmen?

<1> stimme zu <9> keine Angabe

<2> stimme nicht zu

Bitte vorlesen!

- Zu viele Besucher/ Massentourismus

- Personliche Freiheits- und Zugangsbeschrankungen

Zunahme des motorisierten Verkehrs

Erhohte Lebenshaltungskosten

(z.B. bei Lebensmitteln, Restaurantbesuchen, Preise im Allgemeinen)

Den Zusatz NUR vorlesen, falls Befragter nicht weils was unter Lebenshaltungskosten so alles fillt.

Frage: 128.50 ‘ Filter: 129.00

Sehen Sie darliber hinaus noch weitere Nachteile fiir die Region?
] Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

O nein, sehe keine weiteren NACHTEILE
] weil nicht
O keine Angabe

Frage: 129.00 ‘ Filter: 129.00

Uns wiirden nun die Erwartungen interessieren, die Sie in Bezug auf den Nationalpark Schwarzwald
haben. Verwenden Sie fiir Ihre Bewertung bitte die Zahlen 1 bis 10. Die 1 bedeutet ,,sehr wichtig”,
10 bedeutet ,,sehr unwichtig”. Mit den Werten dazwischen kdnnen sie |hr Urteil abstufen.

Frage: 129.XX

<01> finde ich sehr wichtig <06> .....

<02> ..... <07> .....
<03> ..... <08> .....
<04> ..... <09> .....
<05> ..... <10> finde ich sehr unwichtig

<77>  weiB nicht
<99>  keine Angabe

Nur 13 Items aus den 26 Items per Random:

01]|> Dass der Nationalpark Tiere und Pflanzen schitzt

02]|> Dass durch den Nationalpark die Vielfalt der natirlichen Tier- und Pflanzenwelt erhalten wird
03]|> Dass der Nationalpark Riickzugsraume fiir Tiere und Pflanzen bietet

04|> Dass der Nationalpark seltene und wertvolle Landschaften in Baden-Wirttemberg schiitzt
05|> Dass ich bei einem Besuch die Moglichkeit habe, Wildnis zu erleben

06 |> Dass ich erleben kann, wie Pflanzen und Tiere sich ohne menschliche Eingriffe verhalten und
entwickeln

07|> Dass im Nationalpark auch abgestorbene Baume und Totholz vorhanden sind
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08]|> Dass im Nationalpark der Wald ordentlich und nicht zu verwahrlost aussieht

09]|> Dass der Nationalpark mir bei einem Besuch Entspannung und Erholung ermdoglicht

10| > Dass ich bei einem Besuch durch den Alltag erzeugten Stress abbauen kann

11|> Dass ich bei einem Besuch mein Bedirfnis nach Abenteuer und Spannung befriedigen kann
12|> Dass der Nationalpark ein Geflihl dafuir vermittelt, dass nicht alles berechenbar ist

13|> Dass der Nationalpark einen Freiraum in unserer technisierten Welt schafft

14|> Dass der Nationalpark Begegnungen mit anderen Menschen ermaoglicht

15|> Dass mir der Nationalpark ermoglicht, Einsamkeit zu genieRen

16|> Dass der Nationalpark dazu beitragt, dass den Menschen der Wert von Natur bewusst wird
17|> Dass die im Nationalpark angebotenen Veranstaltungen mir ein besseres Verstandnis fiir den
Erhalt unsrer natirlichen Lebensgrundlage vermitteln

18|> Dass der Nationalpark Moglichkeiten fir wissenschaftliche Beobachtung und Forschung bie-
tet

19|> Dass der Besuch des Nationalparks bei mir neue Einsichten in natirliche Kreislaufe anregt
20| > Dass der Nationalpark den Tourismus starkt und Arbeitsplatze schafft

21|> Dass der Nationalpark der Forst- und Landwirtschaft nicht schadet

22|> Dass die wirtschaftliche Nutzung von Flachen durch den Nationalpark verhindert wird

23|> Dass der Nationalpark die Region aufwertet

24|> Dass der Nationalpark zu Baden-Wiirttemberg passt

25|> Dass ich die Produkte der Natur weiterhin nutzen kann (z.B. das Sammeln von Pilzen, Beeren
oder Holz)

26|> Dass der Nationalpark hilft, die Artenvielfalt als Grundlage unseres menschlichen Lebens zu
erhalten

Frage: 130.00 Filter: 1>130.10; 130.99

Haben Sie noch weitere Erwartungen?

O ja

] nein

O keine Angabe

Frage: 130.10 Filter: Boost- Gemeinde u Kenner >132.00 ; >135.00
Rest

Welche Erwartungen sind das?

O Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

L] weil nicht

Ol keine Angabe

Frage: 132.00 Filter: T>135.00; >133.00; 2>134.00

Nun wirde uns noch interessieren, ob Sie dir Arbeit der Nationalparkmitarbeiterinnen & -
Mitarbeiter bzw. der Nationalparkverwaltung wahrnehmen?
O nein

ja

O
O weiR nicht
] keine Angabe
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Frage: 133.00 | Filter: 135.00

Wie bewerten Sie diese Arbeit, die Sie wahrnehmen?
ich nehme die Arbeit positiv wahr
ich nehme die Arbeit negativ wahr

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

weil3 nicht
keine Angabe

oo o oOod

Frage: 134.00 Filter: 135.

Wie bewerten Sie es, dass Sie diese Arbeit nicht wahrnehmen?
O ich frage mich, was getan wird

L] ich finde es gut, wenn die Arbeit im Hintergrund lauft
]

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

O weild nicht
O keine Angabe

Frage: 135.00 Filter: 001>136.00
F.104.00
T>150.

Ich mochte von lhnen gerne wissen, was lhnen spontan zu Wildnis einfallt. Bitte nennen Sie mir
alles, was lhnen in den Sinn kommt.
O Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

O weiR nicht
O keine Angabe

Frage: 136.00 Filter: 001>137.00; F.106.00; T>150.00

Der Nationalpark hat den Slogan: Eine Spur wilder.

Wo wiirden Sie aktuell den Nationalpark Schwarzwald einordnen, auf einer
Skala von 1 bis 7, wobei 1 fir "keine Wildnis" und 7 fur "Wildnis"

steht? Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhr Urteil abstufen.

<1> keine Wildnis <8> weil nicht
<2> .. <9> keine Angabe
<3> ..

<4> ...

<5> ...

<6> ...
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<7> Wildnis

Frage: 137.00 ] Filter: 137.01

Nun wirde uns interessieren, wie sehr Sie personlich den folgenden
Aussagen zum Nationalpark zustimmen. Trifft die jeweilige Aussage voll und ganz zu, eher zu, eher
nicht zu Gberhaupt nicht zu?

Frage: 137.01 ‘ Filter: 137.02
<1> trifft voll und ganz zu <7> weil nicht
<2> trifft eher zu <9> keine Angabe

<3> trifft eher nicht zu
<4> trifft iberhaupt nicht zu

Bitte vorlesen

- Es argert mich, dass man im Nationalpark Natur Natur sein lasst.
- Der Nationalpark leistet gute Arbeit

- Die Einrichtung des Nationalparks finde ich sinnvoll

- Vom Nationalpark profitieren nur Wenige

- Es ist mir wichtig, dass die Natur im Nationalpark erlebbar ist

Frage: 137.02 | Filter: 150.00
<1> trifft voll und ganz zu <7> weil nicht
<2> trifft eher zu <9> keine Angabe

<3> trifft eher nicht zu
<4> trifft Gberhaupt nicht zu

Bitte vorlesen!

- Meine Meinung zum Nationalpark wird ernst genommen

- Mit dem Naturschutz wird es im Nationalpark Ubertrieben

- Durch den Nationalpark fiihle ich mich personlich eingeschrankt

- Durch den Nationalpark befiirchte ich, gewohnte Wege nicht mehr gehen
oder befahren zu kénnen

- Es argert mich, dass die Natur im Nationalpark nicht mehr
bewirtschaftet und genutzt wird.
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Frage: 150.00 Filter:150.01

Nun geht es um Nachhaltigkeit und Umweltbewusstsein.

Inwieweit ist es flr Sie wichtig, beim Einkauf Produkte mit folgenden
Eigenschaften zu wahlen.

Ist Ihnen das "sehr wichtig", "eher wichtig", "eher unwichtig" oder
oder "sehr unwichtig"?

Frage: 150.01 ‘ Filter:154.00
<1> sehr wichtig <7> weil nicht
<2> eher wichtig <9> keine Angabe

<3> eher unwichtig
<4> sehr unwichtig

- Regionale und saisonale Lebensmittel
- Bio-Lebensmittel aus 6kologischer Landwirtschaft
- Dienstleistungen, welche die Natur schonen,
z.B. beziglich der Urlaubsplanung und Freizeitgestaltung
- Gebrauchsgdter, die als naturschonend zertifiziert sind,
z.B. Mdbel, Kleidung, Auto

Frage: 154.01 | Filter:154.00

Sind Sie ehrenamtlich in irgendeiner Form tatig (z.B. in Vereinen oder Birgerinitiativen)?
] ja
O nein

] keine Angabe

Frage: 155.00 | Filter:>156.00

In welchem Bereich sind Sie tatig?
Bitte vorlesen!

<01> Umwelt-, Naturschutz <10> Kirche & Religion

<02> Sport & Bewegung <11> Schule & Kindergarten
<03> Musik, Kultur <12> lokales Blirgerengagement
<04> Traditions- und Heimatpflege

<05> Jagd

<06> Wald- und Forstwirtschaft
<07> Soziales
<08> Feuerwehr, Rettungsdienste,
Katastrophenschutz <91> Sonstiges:
<09> Politik & Interessenvertretungen
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Frage: 156.00 | Filter:> 157.00

Wie wichtig war fir Sie der Wald in der Kindheit?
Bitte vorlesen!

<1> sehr wichtig

<2> eher wichtig

<3> eher unwichtig

<4> sehr unwichtig

O weil nicht
O keine Angabe

Frage: 157.00 | Filter:> 157.01

Es geht nun darum, welche Rolle Natur in Ihrem Leben aktuell spielt.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Die Antwortkategorien auf den folgenden Seiten bitte vorlesen!

Frage: 157.01 | Filter:> 157.02

Die Antwortkategorien vorlesen!

<1> trifft voll und ganz zu <4> trifft Gberhaupt nicht zu
<2> trifft eher zu <7> weiB nicht
<3> trifft eher nicht zu <9> keine Angabe

- Natur ist fUr mich etwas Fremdes

- In der Natur fiihle ich mich nicht wohl

- Ich interessiere mich nicht fiir das Thema Natur

- Ich versuche, so oft wie moglich in der Natur zu sein

- Ich fiihle mich mit Natur und Landschaft in meiner Region eng verbunden

Frage: 157.02 | Filter:> 157.03

Die Antwortkategorien vorlesen!

<1> trifft voll und ganz zu <4> trifft Gberhaupt nicht zu
<2> trifft eher zu <7> weil nicht
<3> trifft eher nicht zu <9> keine Angabe

- Es macht mich gliicklich, in der Natur zu sein

- An der Natur schatze ich ihre Vielfalt

- In meiner Erziehung ist oder ware es mir wichtig,
meinen Kindern die Natur nahe zu bringen

- Natur bedeutet fiir mich Gesundheit und Erholung

- Zu einem guten Leben gehort die Natur dazu
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Frage: 157.03 | Filter:> 801.00

Die Antwortkategorien vorlesen!

<1> trifft voll und ganz zu <4> trifft Gberhaupt nicht zu
<2> trifft eher zu <7> weil nicht
<3> trifft eher nicht zu <9> keine Angabe

- Die Natur ist wichtig, da sie Arbeitsplatze( z.B. in der Holzindustrie) schafft
- Ich gehe nur dann in die Natur, um Pilze, Beeren oder andere Produkte zu sammeln
- Die Natur ermoglicht mir auf die Jagd zu gehen

Frage: 801.01

Zum Abschluss haben wir nun nur noch einige statistische Fragen an Sie.

Wo sind Sie aufgewachsen? In was fiir einer Region haben Sie den gréRten Teil lhrer Kindheit und
Jugend verbracht? Was ist flr Sie zutreffend?

Bitte vorlesen!

<1> In einer groRen Stadt mit mehr als 200.000 Einwohnern

<2> In einer mittelgroBen Stadt mit 50.000 bis 200.000 Ew

<3> Im Vorort einer Stadt

<4> In einer kleinen Stadt mit 10.000 bis 50.000 Ew

<5> In einer sehr kleinen Stadt oder einem Dorf mit weniger als 10.000

<6> In einem Weiler oder auf einem alleinstehenden Bauernhof

O keine Angabe

Frage: 802.00 |

Was ist der hochste allgemeinbildende Schulabschluss, den Sie haben?

<1> Schule ohne Abschluss einer weiterfiihrenden Schule beendet

<2> Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse
<3> Mittlere Reife/ Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse
<4> Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

<5> Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hochschulreife)

<6> anderer Abschluss

<7> ich gehe derzeit noch in die Schule

Ol keine Angabe

Frage: 802.50

Haben Sie bereits einen beruflichen Ausbildungsabschluss?

Sind Sie ehrenamtlich in irgendeiner Form tétig (z.B. in Vereinen oder Birgerinitiativen)?
J ja

O nein

] keine Angabe
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Frage: 803.00

Welchen beruflichen Bildungsabschluss haben Sie? Was trifft auf Sie zu?

Bitte vorlesen!

<01> Beruflich-betriebl. Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre

<02> Teilfacharbeiterabschluss

<03> Abgeschlossene Lehre

<04> Berufliches Praktikum, Volontariat

<05> Fachschulabschluss

<06> Berufsfachschulabschluss, Berufsgrundbildungsjahr abgeschlossen

<07> Meisterabschluss

<08> Abgeschlossenes Studium an Fach-/Hochschule, Universitat, Akademie,
Polytechnikum (auch Abschluss einer Ingenieurschule),Schule des Gesundheitswesens

<09> Promotion; Habilitation

<10> Anderen beruflichen Ausbildungsabschluss

<11> keinen beruflichen Abschluss

] keine Angabe

Frage: 804.00

Gehen Sie einer Erwerbstatigkeit nach?
O ja
L] nein

O keine Angabe

Frage: 805.00

Was ist flir Sie zutreffend?

<1> ich bin selbstandig

<2> ich bin angestellt

<3> ich bin Beamter bzw. Beamtin

<8> Sonstiges
O keine Angabe

Frage: 806.00

Was ist flir Sie zutreffend?

<1>ich bin im Haushalt tatig

<2>ich bin im Ruhestand

<3>ich bin arbeitssuchend

<4> ich bin in Ausbildung (auch Schule, Studium)

<8> Sonstiges
O keine Angabe
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Frage: 807.00

Wie viele Personen leben in Threm Haushalt, Sie eingeschlossen?
[XX] Personen
] keine Angabe

Frage: 808.00

Wie viele davon sind Kinder bzw. Jugendliche unter 18 Jahren?
Wie viele Personen leben in Threm Haushalt, Sie eingeschlossen?
[XX] Personen unter 18 Jahren

O keine Personen unter 18 Jahren
O keine Angabe

Frage: 809.10

Wie alt ist das Kind bzw. der Jugendliche bitte?
[XX]  Jahre

O bis zu einem Jahr
] keine Angabe

Frage: 809.20 \

Wie alt ist das jingste Kind bzw. der jlingste Jugendliche bitte?
[XX]  Jahre

O bis zu einem Jahr
O keine Angabe

Frage: 809.30 |

Wie alt ist das dlteste Kind bzw. der dlteste Jugendliche bitte?
[XX]  Jahre

O bis zu einem Jahr
O keine Angabe
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Frage: 810.00

Wie hoch ist das gesamte monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts?

Erlduterungen, wenn Riickfragen kommen:
Gemeint ist die Summe, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit, Rente oder Pension ergibt, jeweils nach
Abzug der Steuern und Kranken- und Sozialversicherungsbeitrage.
Rechnen Sie bitte auch Einkommen aus Vermietung, Verpachtung,
Geldanlagen und Einkiinfte wie Kindergeld, Wohngeld, Sozialhilfe
und sonstige Einkinfte hinzu.

Wenn Sie die genaue Summe nicht wissen, schatzen Sie bitte.

Frage: 810.01

<01> bis unter 500 Euro

<02> 500 bis unter 1.000 Euro
<03> 1.000 bis unter 1.500 Euro
<04> 1.500 bis unter 2.000 Euro
<05> 2.000 bis unter 2.500 Euro
<06> 2.500 bis unter 3.000 Euro
<07> 3.000 bis unter 3.500 Euro
<08> 3.500 bis unter 4.000 Euro
<09> 4.000 bis unter 4.500 Euro
<10> 4.500 bis unter 5.000 Euro
<11>5.000 Euro und mehr

L] weils nicht
] keine Angabe

Frage: 850.00

Gibt es noch etwas, das Sie uns zum Thema Nationalpark Schwarzwald
mitteilen moéchten?

Ja, Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Nein, es gibt nichts

weil} nicht

O
O
O
] keine Angabe
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