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1 Forschungskontext und Problemstellung

Der Nationalpark Schwarzwald wurde am 01.01.2014 gegriindet und hat neben dem
Prozessschutz, dem Schutz der besonderen Eigenart und landschaftlichen Schonheit sowie
dem Erhalt des heimischen Tier- und Pflanzenbestands, auch das Ziel das Nationalparkumfeld

strukturell aufzuwerten und insbesondere den Tourismus zu entwickeln.

Diese Schritte stehen dabei im Einklang mit einem globalen Trend, dass durch Nationalparke
zusehends  Anstrengungen unternommen  werden, einen  naturorientierten  und
landschaftsbezogenen Tourismus in ihr Aufgabenspektrum einzubinden. Das Ziel soll dabei
eine dem Paradigma der Nachhaltigkeit gerecht werdende Regionalentwicklung sein, die
Nationalparke nicht langer als ,,weille Flecken* auf der regionalen Landkarte ansieht, sondern

diese endogene Potenziale mit erschlieBen hilft.

Seit November 2005 werden die naturschiitzerischen Priadikate Nationalpark, Naturpark und
Biosphdrenreservat unter der Dachmarke “Nationale Naturlandschaften” zusammengefasst.
Diese Auszeichnungen konnen, als in der Regel positiv besetzte Markenzeichen, die
Moglichkeit fiir Regionen bieten, sich im touristischen Markt als umweltfreundliche
Destination zu positionieren. Bis zu welchem Grad diese Positionierung gelingt, hingt unter
anderem von der Geschichte der Destination ab. Im Falle Schwarzwalds handelt es sich um
eine tradierte touristische Destination, die sich bereits im Reifestadium des
Destinationslebenszyklus befindet (vgl. HANNEMANN & JOB 2003: 11). Entsprechend dieser
langen Tradition kann es also nicht um eine vollige Neupositionierung im Tourismus gehen.
Eher soll die Auszeichnung als Nationalpark die tradierte, sehr bekannte Marke Schwarzwald

ergdnzen und sie in Teilen revitalisieren, indem neue Zielgruppen erschlossen werden.

Mit einer solchen Markenpolitik konnen somit zum einen die naturschiitzerischen Anspriiche,
andererseits aber auch wirtschaftliche Interessen in der Region Rechnung getragen werden, so
dass es im Idealfall zu einer, wie hdufig gefordert, synergetischen Kooperation zwischen
Naturschutz und Tourismus kommen kann. Allerdings scheitern solche Vorhaben noch héufig
an der distanzierten oder gar ablehnenden Haltung der ortsanséssigen Bevolkerung gegeniiber
Nationalparken. Vertreter von Nationalparkverwaltungen sehen sich zudem héufig Problemen
gegeniiber, die von mangelnder Akzeptanz dieses Flidchenschutzinstruments bei politischen
Entscheidungstrigern zeugen. Insbesondere die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit wird in
solchen Diskussionen von den meisten Akteuren angezweifelt. Nationalparke und deren
Vertreter gelten hier eher als Bremser mdglicher Nutzungsoptionen und kiinftiger
Entwicklungen — z.B. die Forst- und Holzwirtschaft betreffend. Die Ermittlung der
okonomischen Effekte durch den Tourismus kann hier Abhilfe schaffen und in Zukunft fiir
mehr Akzeptanz sorgen.

Spielen also die deutschen Nationalparke eine ernstzunehmende Rolle in der touristischen
Entwicklung lédndlicher Rdume? ,,Ja* lautet die knappe und positive Antwort auf diese Frage.

Deutsche Nationalparke konnen sehr wohl — richtiges Management und entsprechende
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Kooperationen vorausgesetzt — nicht zu vernachldssigende Grofen innerhalb regionaler
Tourismussysteme verkorpern, insbesondere im strukturschwachen Peripherraum (JOB,
METZLER, MAYER 2006). Fiir dreizehn deutsche Nationalparke existieren bereits mehr oder
weniger aktuelle Resultate aus methodisch vergleichbaren Recherchen (vgl. JOB, METZLER,
VoGt 2003; JoB et al. 2005: 83; JoB, WOLTERING, HARRER 2009; JOB, WOLTERING, MERLIN
2010; JoB et al. 2014a; JoB et al. 2014b; JoB & KRrAUs 2015; JoB et al. 2015). Diese
Ergebnisse liefern wichtige Aussagen zu den wirtschaftlichen Effekten des
Nationalparktourismus. Untersuchungen, welche die vorliegenden Fallstudien erweiterten,
helfen die Diskussion weiter zu versachlichen, Vergleiche zwischen den Nationalparken zu
ermoglichen und den in den jeweiligen Untersuchungsgebieten der Nationalparke

bestehenden Status-quo zu analysieren.

Fiir den Nationalpark Schwarzwald ergibt sich aufgrund seiner sehr jungen Geschichte eine
Sondersituation. Hier wird deutschlandweit zum ersten Mal ein Nationalpark zum Zeitpunkt
seiner Griindung nach einem standardisierten Verfahren im Sinne der regionalokonomischen
Effekte evaluiert. Dies hat zum einen den Zweck, die momentanen touristischen Strukturen
des  Untersuchungsgebiets  festzuhalten. @ Diese  Informationen = kénnen  der
Nationalparkverwaltung helfen ihre touristische Vermarktung zu professionalisieren und die
Besucherlenkung zu verbessern. Zum anderen dient die Untersuchung als Basis fiir die
zukiinftige Evaluation der Entwicklung des Nationalparks. Die Ergebnisse offenbaren also
den Status zur sogenannten Stunde null und sind damit wichtig, um in Zukunft eine Bilanz der

touristischen Arbeit des Nationalparks zu ziehen.

Der vorliegende Ergebnisbericht fiihrt im Kapitel 2 den Leser an die Grundlagen der
regionalokonomischen Evaluation heran und zeigt das in Deutschland anerkannte und
standardisierte Verfahren zur Berechnung auf. Im Anschluss werden die gebietsspezifischen
Anpassungen des Forschungsdesigns, sowie die einzelnen Berechnungsschritte im
Methodikteil beschrieben (vgl. Kapitel 3).

Im Rahmen der empirischen Untersuchung werden die touristische Entwicklung (vgl. Kapitel
4.1), die Besucherzahlen (vgl. Kapitel 4.2), verschiedene Aufenthaltsmerkmale (vgl. Kapitel
4.3), die Motivation der Besucher (vgl. Kapitel 4.4), Tourismussegmente (vgl. Kapitel 4.5)
und die Ausgaben der Besucher dargestellt (vgl. Kapitel 4.6.1). Die in aufwindigen
Erhebungen gesammelten Daten werden schlieflich zusammengefithrt und damit die
regionalokonomischen Effekte des Nationalparktourismus beziffert (vgl. Kapitel 4.6.2). Die
Ergebnisse werden danach noch in kurzen Exkursen mit dem alpinen Skitourismus und
Skilanglauf in Bezug gesetzt (vgl. Kapitel 4.7 & 4.8). AbschlieBend werden die Ergebnisse in
einem groBeren Kontext diskutiert (vgl. Kapitel 5).



2 Okonomische Wirkungsforschung im Tourismus

Der Terminus ,,Wirkungsforschung® umfasst allgemein samtliche Untersuchungsansitze, die
der Analyse sowohl von beabsichtigten als auch unbeabsichtigten Auswirkungen eines
Programms, Planes oder generell einer MaBnahme dienen. Standen dabei in der
Vergangenheit vornehmlich Aspekte der Erfolgskontrolle im Vordergrund, werden heute die
damit verbundenen Verfahren héiufiger bereits parallel zur Durchfiihrung eines
entsprechenden Vorhabens angewandt. Dadurch ldsst sich gewihrleisten, dass noch wéhrend
der Phase der Implementierung eventuell positiv korrigierend Einfluss auf unvorhergesehene
Entwicklungen genommen werden kann. Prinzipiell werden solche Vorhaben der Evaluation
in vielen Teilbereichen 6konomischer Wirkungsabldufe sowie in den unterschiedlichsten
Branchen durchgefiihrt. In der vorliegenden Fallstudie ist der Fokus ausschlieBlich auf den
Tourismus gerichtet, d. h. auf den Tourismus als Ganzes im Sinne einer eigenstidndigen
Branche: ,,Economic impact studies in travel and tourism are undertaken to determine
specific activities * effects on the income, wealth, and employment of the residents of a given
geographic area.” (FRECHTLING 1994: 359)

Im folgenden Abschnitt werden zunéchst die unterschiedlichen Kategorien wirtschaftlicher
Effekte erldutert, bevor im Anschluss daran eine Auswahl relevanter Ansitze zu deren

Quantifizierung dargelegt wird.

2.1 Dimensionen 6konomischer Effekte des Tourismus

Die Auswirkungen von Freizeitaktivititen und Tourismus sind &uflerst vielschichtig und
umfassen neben den wirtschaftlichen auch soziale und Okologische Folgen. Die
Interdependenzen dieser drei Dimensionen wurden in jiingerer Vergangenheit im Zuge der
aufkommenden Diskussion einer nachhaltigen Entwicklung verstdrkt thematisiert. Als
logische Konsequenz erscheint daher die Forderung an die tourismuspolitischen
Entscheidungstriger, zukiinftige Maflnahmen nach einem ,,Dreiklang der Nachhaltigkeit*
(FREYER 2006: 384) durchzufiihren. Wie komplex sich dieser Sachverhalt darstellt, offenbart
bereits die 6konomische Perspektive mit ihrer Vielzahl unterschiedlicher Wirkungsweisen,
die es zu beriicksichtigen gilt und deren Ausfiihrung Gegenstand des vorliegenden Kapitels

1st.

In der o©konomischen Wirkungsforschung existieren unterschiedliche Ansétze, wie die
wirtschaftlichen Effekte einzelner MafBnahmen oder Einrichtungen klassifiziert werden
konnen (vgl. HANUScH 1987: 8ff.)). Mit Fokus auf die speziell tourismuswirtschaftliche
Wirkungsforschung wird dabei in der Regel nach tangiblen und intangiblen Effekten
unterschieden, die beispielsweise von einer touristischen Einrichtung oder einer auf den
Tourismus ausgerichteten Fordermalnahme der offentlichen Hand entstehen konnen (vgl.
BIEGER 2001: 89, wvgl. Abbildung 1). Als tangible Folgen werden dabei ,greifbare™

Wirkungen verstanden, die sich direkt in finanziellen Groflen widerspiegeln, d. h. monetdr



quantifizieren lassen. Intangible Effekte sind dagegen héufig rein qualitativ zu beschreiben,
also nicht direkt in Geldeinheiten zu bemessen. Es werden damit ,.entweder Effekte
bezeichnet, die marktmdfig nicht bewertet werden oder marktmdfig nicht bewertbar sind
oder die als iiberhaupt nicht monetdir bewertbar angesehen werden* (SCHONBACK, KOSz,
MADREITER 1997:5).

Abbildung 1: Tangible und intangible Effekte im Tourismus

Tangible Effekte Intangible Effekte
ktureffek
Direkte Struktureffekte
wirtschaftliche Effekte
(Organisation/Management/Besucher) Infrastruktureffekte
Indirekte
W|rtschaftI|che.Effekte Imageeffekte
(Vorleistungen)
[ iert
nduzierte Kompetenzeffekte

wirtschaftliche Effekte
(Ortliche Bevélkerung)

| Finanzzu-/abflisse 1| <ooperationseffekte

Quelle: verdndert nach Metzler 2007: 33

2.1.1 Tangible Effekte
In Anlehnung an METZLER (2007: 33ff.) lassen sich im Rahmen tangibler Effekte vor allem

drei Wirkungsebenen voneinander unterscheiden: direkte, indirekte und induzierte
wirtschaftliche Effekte (vgl. Abbildung 1).

Direkte Folgewirkungen entstehen in der Hauptsache durch die von den Touristen bzw.
Besuchern einer Region getitigten Ausgaben. Diese sind gleichbedeutend mit den
touristischen Umsédtzen und 4duflern sich in Form von Einkommens- oder
Beschiftigungseffekten. Falls z. B. aufgrund eines durchgefiihrten Events von nationaler
Bedeutung (z. B. einer Bundesgartenschau) die Ubernachtungszahlen einer Region ansteigen,
generiert dies fiir das Ortliche Beherbergungsgewerbe automatisch zusétzliche Einnahmen.
Diese werden sowohl in Form steigender Lohne und Gehilter gegeniiber dem Personal als
auch durch ein erhohtes Steueraufkommen gegentiber dem Staat wirksam (vgl. STYNES 1997:
12). Ebenfalls sind mdgliche staatliche Transferleistungen in Form von Subventionen sowie
steuerliche Vergiinstigungen auf dieser Ebene zu beriicksichtigen (vgl. BIEGER 2001: 89). Im
Kontext eines Nationalparks sind dariiber hinaus dem Bereich direkter Effekte auch all jene
investiven MaBnahmen zuzurechnen, die beispielsweise mit der Einrichtung eines
Besucherzentrums und der damit verbundenen Bereitstellung touristischer Infrastruktur

entstechen. Dies beinhaltet sowohl sdmtliche Personalkosten als auch alle durch die



Nationalparkverwaltung  getétigten Ausgaben, welche an Ortlich ansdssige Dritte

weitergeleitet werden, z. B. Bauunternehmen oder Werbeagenturen.

Indirekte Effekte entstehen als Folge der angefiihrten direkten Wirkungen und umfassen alle
zur  (dauerhaften) Leistungserstellung der touristischen Anbieter notwendigen
Vorleistungsverflechtungen  innerhalb  einer Region. Um das Beispiel des
Beherbergungsgewerbes erneut aufzugreifen, richten sich die indirekten Folgewirkungen in
diesem Bereich unter Umsténden an eine ganze Reihe unterschiedlicher Partnerunternehmen.
Beispielsweise seien an dieser Stelle Firmen aus dem Bereich der Wasch- und
Reinigungsindustrie genannt, deren Leistungen zumindest von groferen Betrieben des Hotel-
und Gaststéttengewerbes hdufig in Anspruch genommen werden. Aber auch die seltener
anfallenden, meist aperiodischen Auftrige an unterschiedliche Handwerksunternehmen wie
z. B. ortlich anséssige Elektroinstallateure oder Maler sind hierbei zu erwéhnen. Allerdings
beinhalten die indirekten Effekte nicht nur diese erste Stufe von Vorleistungsverflechtungen,
sondern stehen fiir sdmtliche Verdnderungen regionaler Produktion, welche in mehreren
Wirkungsrunden aufgrund der vielféltigen Vorleistungsverflechtungen innerhalb einer Region
aus den touristischen Einnahmen entsteht (vgl. STYNES 1997: 12). Wenn also z. B. der Maler
die zur Auslibung seiner Tétigkeit notwendigen Utensilien wiederum bei einem Ortlichen
GroBhéndler erwirbt, ist der ursdchlich auf den Tourismus zuriickzufiihrende Anteil seiner
Ausgaben auch im Rahmen der Okonomischen Bewertung des Fremdenverkehrs zu

berticksichtigen.

Die dritte Form — so genannte induzierte Effekte — basiert auf dem Grundgedanken einer
Kreislaufwirtschaft und ist als Ergebnis der direkten und indirekten Wirkungen aufzufassen:
Es wird davon ausgegangen, dass das auf diesen beiden Ebenen entstandene Einkommen
zumindest teilweise erneut konsumtiv innerhalb der Region verbraucht wird (vgl. KUPFER &
ELSASSER 2000: 435). Bezogen auf die bisherigen Beispiele bedeutet dies, dass Angestellte
im Beherbergungsgewerbe (direkte Wirkungsebene) oder in der Wasch- und
Reinigungsindustrie (indirekte Wirkungsebene) ihrerseits das erwirtschaftete Einkommen
dazu verwenden um sich mit den Giitern des tiglichen Bedarfs zu versorgen, oder aber z. B.
in eine Immobilie zu investieren oder ein neues Auto zu kaufen. Eine zusammenfassende

Darstellung der drei ausgefiihrten Wirkungsebenen tangibler Effekte bietet Abbildung 2.
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Abbildung 2: Nationalparke in der Regionalokonomie
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Nach KUPFER (2000: 52) lassen sich die direkten Effekte des Tourismus fiir eine Region nur
dann sinnvoll quantifizieren, wenn sowohl die Anzahl der Besucher sowie deren Ausgaben
bekannt sind. Zur Bestimmung der indirekten und induzierten Effekte miissen dariiber hinaus
sehr genaue Informationen tiber die regionale Wirtschaftsstruktur sowie iiber die intra- und
interregionalen Wirtschaftsverflechtungen vorhanden sein. Alternativ konnen sie auch mit
Hilfe entsprechender Kennziffern aus der Literatur bestimmt werden. Allgemein kann jedoch
iiber das quantitative Verhidltnis der direkten zu den indirekten/induzierten Effekten
festgestellt werden, dass die direkten Wirkungen nicht nur entscheidender Einfluss auf die
Hohe der beiden anderen Effektarten ausiiben, sondern in der Regel auch ein hoheres
absolutes Ausmal} vorzuweisen haben (vgl. STYNES 1999b: 16).

In der Regel wurden bisher bei der Erlduterung der tangiblen Effekte ausschlieBlich die

positiven Folgen in Form eines gestiegenen Regionaleinkommens, die daraus resultierenden
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Arbeitsplitze etc. thematisiert. An dieser Stelle soll verdeutlicht werden, dass die Wirkungen
des Tourismus auch negative dkonomische Begleiterscheinungen hervorrufen kénnen. Eine
der bekanntesten Nebenwirkungen touristischer Aktivitét stellt in dieser Hinsicht vor allem
der Anstieg des Preisniveaus in den bereisten Regionen dar. Dieser Umstand ldsst sich im
Wesentlichen auf zwei Ursachen zuriickfithren (vgl. BULL 1991: 135): Zum einen erklirt er
sich durch das einfache Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage, indem aufgrund des
zusétzlichen touristischen Konsums bei gleichzeitig ortlich begrenztem Angebot die Preise fiir
die entsprechenden Giiter steigen. Zum anderen ldsst sich anfiihren, dass die Besucher einer
Region aus Quellgebieten mit einem prinzipiell hoheren Preisniveau stammen und aus diesem
Grund ein gewisser zusétzlicher Preisdruck entsteht, was als ,,imported inflation* bezeichnet
wird. Dariiber hinaus konnen sich aber auch mogliche steuerliche Verdnderungen negativ
auswirken, z.B. aufgrund einer erhohten Belastung zur Bereitstellung touristischer

Infrastrukturen seitens der 6ffentlichen Hand (vgl. STYNES 1997: 15).

Abschlielend sei noch auf den Umstand hingewiesen, dass die zuvor genannten Tatbestdnde
im Zeitverlauf auch zu sogenannten Verdriangungseffekten fithren konnen, indem
beispielsweise Stammbesucher einer Region womdglich ausblieben, etwa da sie nicht bereit
sind, dauerhaft hohere Preise fiir ihren Aufenthalt zu bezahlen (vgl. METZLER & JOB 2007:
517). Zudem ist zu bemerken, dass das gerade im Zuge von Mega-Events sich @ndernde
Gasteklientel und deren Verhalten (z. B. bei SportgroBereignissen), ebenfalls in derartigen
Verdriangungseffekten miinden kann.

2.1.2 Intangible Effekte
Wihrend sich die dargelegten tangiblen Effekte touristischer Aktivititen in der Regel mittels

ihres Beitrages zum regionalen Einkommen exakt bewerten lassen, ist dies im Bereich der
intangiblen Folgewirkungen fiir eine Region nicht ohne weiteres moglich. Die Summe solcher
Effekte besitzt in der Regel keinen direkten Einfluss auf die lokale Wertschopfung, sondern
wirkt sich vielmehr auf das wirtschaftliche ,,Klima* einer Region aus (vgl. SCHERER,
JOHNSEN, STRAUF 2005: 28). Haufig handelt es sich allerdings gerade um diese Art von
Effekten, durch die der langfristige regionalwirtschaftliche Erfolg einer MaBinahme oder
Aktivitdt entscheidend beeinflusst wird (vgl. BIEGER 2001: §2).

Diese Tatsache stellt letztlich auch den Grund dafiir dar, warum ,,sich das Interesse in den
letzten Jahren immer mehr hin zu den so genannten intangiblen Effekten [verlagert hat]*
(SCHERER, STRAUF, BEHRENDT 2001: 24) wund deren Beriicksichtigung in
regionalwirtschaftlichen Wirkungsanalysen daher zunehmend gefordert wird. Es lassen sich
hierbei zum einen klassische Formen anfiihren, welche vor allem Effekte auf das Image einer
Region und der Infrastruktur umfassen. Dariiber hinaus werden auch Auswirkungen in Form
von strukturellen Verdnderungen sowie in den Bereichen Kompetenzgewinn und
Kooperationsfdhigkeit einer Region miteinbezogen (vgl. Abbildung 1, vgl. BIEGER 2001: 88).

Auf eine ausfiihrliche Darlegung der einzelnen Effektarten wird im Kontext der vorliegenden
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Untersuchung verzichtet, da diese in der Analyse aufgrund der dargelegten Problematik

unberiicksichtigt bleiben.

2.2 Ausgewdiihlte Methoden der okonomischen Wirkungsanalyse im

Tourismus

2.2.1 Auswertung der amtlichen Tourismusstatistik

Aufgrund der komplexen Strukturen des Wirtschaftsbereichs Tourismus stellt die moglichst
exakte Quantifizierung seiner volkswirtschaftlichen Bedeutung eine entsprechende
Herausforderung dar. Folgt man JOB et al. (2005: 27), stehen dabei je nach Maf3stabsebene
unterschiedliche Zielsetzungen im Vordergrund: Auf nationalstaatlicher Ebene werden
beispielsweise haufig die Deviseneffekte des Incomingtourismus als eine zentrale
okonomische Kennziffer =~ aufgefasst —  vor allem im  Kontext des
Entwicklungsldandertourismus. Auf regionaler Ebene interessieren Deviseneffekte dagegen
weniger, hier werden vielmehr die direkt oder indirekt vom Tourismus ausgehenden
Einkommenswirkungen sowie daraus resultierende Beschiftigungseffekte herausgestellt. Es
handelt sich dabei um die beiden wesentlichen KenngroBBen zur Bewertung der

regionalokonomischen Effekte des Tourismus.

Um die 6konomischen Wirkungen des Tourismus zu analysieren, wiirden sich zu einer ersten
Anndherung als Kennziffern der amtlichen Beherbergungsstatistik, also die Zahlen der
touristischen Ankiinfte bzw. Ubernachtungen anbieten (vgl. FLETCHER 1989: 515). Diese
Zahlen liegen stets zeitnah vor und sind mit relativ wenig (Personal-)Aufwand weiter zu

verarbeiten.

Folgende Argumente sprechen allerdings gegen dieses sehr einfache Vorgehen: Erstens liegen
fiir Deutschland die Daten der amtlichen Statistik nur fiir Betriebe des Gastgewerbes mit einer
Kapazitit von mindestens zehn Betten vor. Dadurch wiirde in den Untersuchungsgebieten
unter Umstinden ein nicht zu unterschitzender Anteil an Touristen unberiicksichtigt bleiben,
die sich in kleineren Beherbergungsbetrieben oder privat vermieteten Ferienwohnungen
aufhalten. Zweitens sind der amtlichen Statistik keine Informationen zum
Tagesgastautkommen in einer Region zu entnehmen. Dieses Gastesegment kann aber fiir eine
Tourismusdestination — je nach rdumlicher Lage — eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen
(vgl. zur wirtschaftlichen Bedeutung des Tagesreiseverkehrs in Deutschland HARRER &
SCHERR 2013: 108ff.), so dass die Zahlen der amtlichen Statistik nur ein unzureichendes Bild
iiber das tatsdchlich in einer Region zu verzeichnende touristische Nachfragevolumen
wiedergeben. Drittens liefern einfache Ankunfts-/Ubernachtungszahlen keine Aussage zu den
damit verbundenen Einkommens- und Beschiftigungswirkungen in einer Region, die sich

zudem nicht nur auf das Gastgewerbe beschrianken.

Diese ersten drei Punkte belegen eindrucksvoll, dass die Erfassung des Tourismus durch die

amtliche Statistik derzeit nur sehr unzuldnglich und mit gravierenden Defiziten erfolgt,
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besonders in ldndlichen Rdumen in denen naturgemif3 die Nationalparke liegen (vgl. FEIGE &
TRIEBSWETTER 1997: 54f.). Schlieflich kann viertens — und das ist ein ganz wesentlicher
Nachteil — bei der ausschlieflichen Verwendung von Daten der amtlichen Statistik nicht
bestimmt werden, welchen Beitrag das naturschiitzerische Pridikat ,,Nationalpark® als
Reisemotiv zur beobachteten Situation geleistet hat. Summa summarum ldsst sich fiir die
Verwendung von Daten der amtlichen Statistik zur Quantifizierung der 6konomischen Effekte
des Tourismus folgendes Fazit ziehen: ,,Ein solches Vorgehen ist, weil relativ beliebig Daten
ausgewdhlt werden konnen, ungenau und gibt nur einen sehr beschrdnkten Ausschnitt der
wirtschaftlichen Aktivitdten wider. Im schlimmsten Fall kann eine solche Darstellung auch zu
falschen Schlussfolgerungen fiihren.” (JOB et al. 2005: 27)

Um eine sinnvolle Aussage liber die Effekte eines Nationalparks auf die touristische
Entwicklung einer Region und den damit verbundenen Einkommens- und
Beschiftigungswirkungen machen zu konnen, ist eine eingehendere Analyse der
Tourismusstrukturen in einem definierten Untersuchungsgebiet unumgénglich. Dabei kdnnen
mehrere Verfahren der Okonomischen Wirkungsforschung eingesetzt werden, die
unterschiedliche empirische Voraussetzungen mit sich bringen (vgl. FLETCHER 1989).
Konkret sind hier vor allem Multiplikatormodelle, Input-Output-Analysen, die Anwendung
eines regionalen Tourismus-Satellitenkontos sowie speziell im deutschsprachigen Kontext

Mitteleuropas das Verfahren der touristischen Wertschdpfungsanalyse anzufiihren.

2.2.2 Multiplikatormodelle

Zu den éltesten Konzepten zur Bestimmung der wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus
gehoren Multiplikatormodelle: Deren Urspriinge liegen im Wesentlichen in den theoretischen

Uberlegungen von KEYNES (1933, 2006 [1936]) begriindet. Daher wird heute auch vom
keynesianischen Multiplikatoransatz gesprochen (vgl. ARCHER 1977: 3ff.).

Wie bereits ausgefiihrt worden ist, beruht KEYNES Prinzip auf der Grundlage einer
Kreislaufwirtschaft, d.h. eines regional geschlossenen Produktkreislaufs, welcher im
vorliegenden Kontext durch die von Touristen innerhalb der Region getétigten Ausgaben zu
wirtschaftlicher Produktion angeregt wird: ,,4 fourism multiplier is a measurement of the
additional activity created by an additional unit of tourist expenditure or, in the case of a
reduction in expenditure, the incremental fall in economic activity created by an incremental
fall in tourist expenditure.” (ARCHER & FLETCHER 1990: 1) Dabei umfasst ein solchermallen
definierter touristischer Multiplikator alle drei Dimensionen tangibler Effekte (vgl. z. B.
ARCHER 1977: 1f., ARMSTRONG & TAYLOR 2000: 7f.): Direkte Effekte in Form von
zusitzlichen  Einnahmen entstthen z. B. auf Seiten der Besitzer Ortlicher
Beherbergungsbetriebe, der Ladeninhaber sowie einer Reihe weiterer Unternehmungen, die
direkt mit dem Tourismus in Verbindung stehen. Diese Einnahmen werden innerhalb der
Region reinvestiert, was sowohl die indirekten als auch die induzierten Wirkungen hervorruft.

Zum einen werden sie an die zur Leistungserstellung notwendigen regionalen
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Vorleistungsbetriebe weitergeleitet, zum anderen als Lohne und Gehélter an die Mitarbeiter
ausgezahlt bzw. als Steuern an den Staat abgefiihrt und durch privaten Konsum bzw.
staatliche Investitionen bis zu einem gewissen Grad (geméfl der marginalen Konsumquote)
dem regionalen Wirtschaftskreislauf zugefiihrt. Damit ist die erste Wirkungsrunde des so

genannten Multiplikatorprozesses beendet.

Dieser schlieBen sich weitere Runden an, in denen die Unternehmen und privaten Haushalte
sowie der Staat die ihnen aus der ersten Wirkungsrunde zur Verfiigung stehenden Mittel zum
Kauf von weiteren (Vorleistungs-)Produkten verwenden (vgl. GOELDNER & RITCHIE 2006:
387). ,,The multiplier process continues until the initial injection [...] has worked its way
through the local economy.” (ARMSTRONG & TAYLOR 2000: 8). Allerdings setzt sich ein auf
diese Art und Weise initiierter Prozess nicht unendlich fort, da in jeder der Wirkungsrunden
von allen beteiligten Akteuren sowohl ein bestimmter Anteil des Geldes gespart wird
(Sparquote) als auch fiir Produkte aufgewendet wird, die auBerhalb der Region produziert

werden (Importquote).

Im Wesentlichen beeinflussen hierbei drei Faktoren die Hohe des Multiplikators (vgl. z. B.
ARCHER 1977: 29ff., ARCHER & FLETCHER 1990: 58ff., WALL 1997: 447). Die Grofle des
betreffenden Untersuchungsgebietes stellt eine wesentliche Determinante dar, da sie die
Moglichkeit wirtschaftlicher Autarkie bestimmt und dadurch auch die Anzahl mdoglicher
Wirkungsrunden. Auch der wirtschaftliche Entwicklungsstand einer Region ist wichtig: ,,7he
more that the inputs of enterprises can be acquired locally, the smaller will be the leakage
and the larger will be the multiplier.” (WALL 1997: 447) Zuletzt ist schlieBlich noch die
Beschaffenheit der urspriinglichen Ausgabe anzufiihren, da die daraus resultierenden Effekte
umso grofler sind, je hoher der lokal produzierte Anteil an der Ware/Dienstleistung ist.
Beispielsweise erzielt die Ubernachtung in einem vollstindig von auBen versorgten
Hotelbetrieb ungleich niedrigere regionalwirtschaftliche Auswirkungen im Vergleich zu
einem Betrieb, der bewusst regional erzeugte Waren einsetzt. Interessant erscheint in diesem
Zusammenhang nicht nur die Hohe des Multiplikators, sondern auch der damit verbundene
zeitliche Aspekt: Im Rahmen einer Studie zu den 6konomischen Effekten des Tourismus auf
Malaga fanden SINCLAIR & SUTCLIFFE (1984: 334) heraus, dass zwar ein Grofteil der
Multiplikatorwirkungen innerhalb des ersten Jahres auftrat, es insgesamt jedoch vier Jahre

gedauert hat, bis der Prozess vollstindig abgeschlossen gewesen ist.

Prinzipiell gibt es eine Reihe unterschiedlicher touristischer Multiplikatoren, so z. B. einen
Einkommens-, Output- oder Beschiftigungsmultiplikator (vgl. z. B. ARCHER 1977: 2f).
Dabei werden in allen Féllen die touristischen Ausgaben der jeweiligen BezugsgrofBe
gegeniibergestellt, was unterschiedliche Grofenordnungen der Resultate zur Folge hat: Wenn
beispielsweise in einer Region eine Mio. € zusétzlicher touristischer Ausgaben generiert
werden und dies 0,5 Mio. € zusétzliches Einkommen, 1,5 Mio. € Output sowie 100 neue
Arbeitspldtze hervorruft, dann hat dies einen Einkommensmultiplikator von 0,5, einen
Outputmultiplikator von 1,5 und einen Beschiftigungsmultiplikator von 1,0 zur Folge.
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Besonders hervorzuheben ist unter den verschiedenen Multiplikatoren sicherlich der
touristische Einkommensmultiplikator, der in der Vergangenheit — zumindest im
deutschsprachigen Raum — héufig sogar mit den beiden allgemeineren Bezeichnungen
, Tourismusmultiplikator oder ,,(touristischer) Multiplikator* gleichgesetzt worden ist (vgl.
EISENSTEIN 1995: 70).

Unabhéngig von der Art des Multiplikators lassen sich entsprechende Modelle fiir die
unterschiedlichsten raumlichen Malistabsebenen entwerfen. Fiir deren Anwendbarkeit und die
Ergebnisse muss allerdings folgende einschrinkende Anmerkung gemacht werden: ,,Tourism
multipliers [...] vary widely from area to area and perhaps the only satisfactory conclusion
which can be reached about the size of multipliers is that it is dangerous to generalize.*
(ARCHER 1977: 61) So konnen zwar die Multiplikatoren mehrerer Regionen miteinander
verglichen werden, um den jeweiligen Beitrag des Tourismus zur lokalen Wirtschaft zu
bemessen. Allerdings diirfen einzelne Werte fiir ein Untersuchungsgebiet niemals ohne
entsprechende Anpassungen auf andere Regionen iibertragen werden, da sie sich immer auf
konkrete Raum- und Zeitausschnitte beziehen (vgl. METZLER 2007: 37). Dariiber hinaus
beeintridchtigen die unterschiedlichen Berechnungsansitze, welche mit der zunehmenden
Verbreitung dieses Konzepts entstanden sind (vgl. beispielsweise ARCHER 1982, 1984,
METZLER 2007: 45f.), sowie die zum Teil nicht sonderlich sorgfiltige Anwendung des
Verfahrens die Interpretierbarkeit touristischer Multiplikatoren (vgl. ARCHER & FLETCHER
1990: 13f)).

Prinzipiell lassen sich durch das Multiplikatorkonzept wirtschaftliche Zusammenhénge auf
anschauliche Weise darstellen. Allerdings ist bei der aufwendigen Berechnung eines
(regionalen) Multiplikators ein sehr griindliches Vorgehen notwendig. Um den Beitrag des
Tourismus zur regionalen Einkommensbildung bewerten zu kdnnen, ist zudem ein Vergleich
des touristischen Multiplikatorwerts mit den Werten anderer Wirtschaftsbereiche angesagt
(vgl. KASPAR 1986: 125).

2.2.3 Input-Output-Modelle

Einer der Nachteile des keynesianischen Multiplikatoransatzes ist die in der Regel stark
aggregierte Darstellung wirtschaftlicher Zusammenhénge. Das Ergebnis z.B. eines
Einkommensmultiplikators besteht letztlich nur in der Aussage, wie viel zusétzliches
Einkommen in einer Region durch touristische Ausgaben als Folge gesamtwirtschaftlicher
Prozesse generiert wird. Daraus lassen sich keine Aussagen beziiglich einzelner Teilbereiche
einer (regionalen) Okonomie ableiten. Genau solche Informationen kénnen wiederum mittels
einer so genannten Input-Output-Analyse bereitgestellt werden (vgl. METZLER 2007: 37).
Diese basiert auf der sehr einfachen, jedoch grundlegenden Annahme, dass jede Produktion
eines Gutes (= Output) entsprechende Inputgiiter benotigt (vgl. ARMSTRONG & TAYLOR 2000:
36). Das urspriinglich von LEONTIEF (1936) entwickelte Modell zur Untersuchung

quantitativer =~ Zusammenhdnge zwischen den verschiedenen Produktions- und
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Verbrauchssektoren einer Volkswirtschaft ermoglicht insbesondere Aussagen iiber die
Produktionséinderungen aller beriicksichtigten Sektoren als Folge einer Anderung der
Endnachfrage. In diesem Sinne konnen die Ausgaben von Touristen und deren direkte,
indirekte sowie induzierte 6konomische Wirkungen sektoral disaggregiert abgebildet werden.

Ausgangspunkt und wesentlicher Bestandteil der Analyse ist dabei eine Input-Output-Tabelle,
in der die Zusammenhinge zwischen den einzelnen Wirtschaftssektoren in Matrixform
dargestellt sind (vgl. z. B. CLERMONT 1997: 22ff.). Mit Hilfe einer solchen Tabelle konnen
wiederum Multiplikatorwerte fiir die einzelnen Wirtschaftsbereiche bestimmt werden, ebenso
wie Multiplikatoren fiir die Hohe des generierten Privateinkommens, der Staatseinnahmen
sowie der Importe fiir jede Transaktionsrunde (vgl. ARCHER & FLETCHER 1990: 21). Anhand
einer Input-Output-Analyse kann also festgestellt werden, welches Einkommen beispielsweise
regionalen Landwirtschaftsbetrieben aufgrund zusitzlicher touristischer Nachfrage entsteht.
Die Qualitdt einer solchen Analyse hingt entscheidend von der Giite der zur Verfiigung
stehenden Ausgangstabelle ab, deren Komplexitdt wiederum stark von der Anzahl der
beriicksichtigten Sektoren beeinflusst wird. Die Konstruktion einer solchen Tabelle ist
entsprechend (kosten-)aufwendig, was letztlich auch einen der wesentlichen Nachteile in der
praktischen Anwendung dieser Analyseform darstellt. Zum einen existieren die Daten oftmals
nur auf nationaler Maf3stabsebene und sind regional somit nicht direkt verfiigbar, d. h. sie
miissen entweder aus den nationalen Daten abgeleitet oder eigenstindig erhoben werden (vgl.
FLETCHER 1989: 516). Zum anderen wird der Datenbestand meist nur im Abstand von
mehreren Jahren aktualisiert, was besonders in Regionen mit sich rasch verindernden
wirtschaftlichen Wechselbeziehungen kritisch bewertet werden muss, da in solchen Féllen
entsprechende Modelle verzerrte Aussagen hervorrufen kénnen (vgl. KUPFER 2000: 49, ZHOU
et al. 1997: 78).

Neben diesen praktischen Einschrinkungen existieren auch theoretische Vorbehalte
gegeniiber diesem weitverbreiteten und in der Vergangenheit hidufig angewandten Verfahren.
Von den unter anderem bei ARMSTRONG & TAYLOR (2000: 56ff.) angefiihrten Restriktionen
der Input-Output-Analyse ist vor allem eine hervorzuheben: ,,It effectively assumes that there
is a free, unrestricted flow of resources to [...] the economy. [...] As a result, it does not
capture the feedback effects, which typically work in opposite directions to the initial
change.” (DWYER, FORSYTH, SPURR 2004: 307) Die Kritik betont den Aspekt, dass
zusétzliche touristische Ausgaben/Investitionen zwar stets einen positiven Effekt auf die
jeweilige regionale Okonomie ausiiben, allerdings der weitere wirtschaftliche Kontext z. B. in
Form gesamtstaatlicher Auswirkungen, dabei unberiicksichtigt bleibt (vgl. DWYER, FORSYTH,
SPURR 2005: 351).

Diesem Missstand wird bei der Verwendung des so genannten Computable General
Equilibrium-Verfahrens (CGE) Rechnung getragen, welches aufgrund seiner &@hnlichen
Struktur als Erweiterung der traditionellen Input-Output-Analyse verstanden werden kann
(vgl. BANDARA 1991: 9). Dabei werden Beziehungen zu anderen (umliegenden) Mirkten
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ebenso wie Verbindungen dieser Mérkte untereinander in die Analyse mit einbezogen. Im
Gegensatz zur Input-Output-Analyse sind dann auch Situationen denkbar, in denen trotz einer
~Erhohung der Touristenankiinfte aufgrund negativer Riickkopplungen und der Bindung von
Ressourcen insgesamt negative Wirkungen auftreten kénnen.” (METZLER 2007: 38, vgl. zu
den unterschiedlichen Resultaten von Input-Output- und CGE-Analysen auch DWYER,
FORSYTH, SPURR 2006a: 322ff.) Als Nachteil dieser Verfahrenstechnik sind der noch hdhere
Qualitdtsanspruch an die Ausgangsdaten und damit verbunden die erhohten Kosten
anzufithren. Dariiber hinaus ist im Fall von CGE-Analysen die Darstellung der Ergebnisse
wenig anschaulich. Nicht zuletzt deshalb war in den 1990er Jahren ein Riickgang der mit
Hilfe dieses Ansatzes angefertigten Studien zu verzeichnen, wovon die Zahl der
durchgefiihrten Input-Output-Analysen profitiert hat (vgl. PFAHLER 2001: 11). Allerdings
bleiben in dieser Hinsicht durch die sich stets verbessernden Moglichkeiten der
Computertechnologie die zukiinftigen Entwicklungen abzuwarten, die in jlingerer
Vergangenheit wieder zu einer stirkeren Anwendung von CGE-Modellen in der
Tourismuswissenschaft gefiihrt haben (vgl. DWYER, FORSYTH, SPURR 2004, 2005, 2006b).
Dariiber hinaus wird fiir die Zukunft unter anderem auch die bisher fehlende Dynamisierung
von sowohl Input-Output- als auch CGE-Analysen als notwendig erachtet (vgl. BLAKE,
GILLHAM, SINCLAIR 2006: 310ff.).

2.2.4 Tourismus-Satellitenkonto

Eines der Grundprobleme bei der Analyse des Stellenwerts des Tourismus innerhalb einer
(regionalen) Volkswirtschaft besteht in der Tatsache, dass die Tourismuswirtschaft eine
Querschnittsbranche darstellt, d. h. Unternehmungen  aus unterschiedlichen
Wirtschaftsbereichen bei der Leistungserstellung touristischer Angebote interagieren. Umfang
und Struktur solcher Angebote werden dabei direkt durch den Konsum der Touristen
bestimmt, weshalb sie nicht als eigenstidndiger Sektor in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) erfasst werden konnen (vgl. LAIMER & SMERAL 2003: 1). In der
VGR sind ndmlich die einzelnen wirtschaftlichen Sektoren ausschlieBlich auf Basis der
jeweiligen Produktion, d. h. ihres Outputs, klassifiziert, nicht jedoch auf Basis der Nachfrage
seitens der Konsumenten (vgl. UNWTO 1995: 1f.). Um diesem Missstand zu begegnen und
einheitliche nationale Standards bei der Erfassung des Stellenwerts der Tourismuswirtschaft
in einer Volkswirtschaft zu schaffen, wurde seit den 1990er Jahren in gemeinsamer Arbeit
von der UNWTO, der Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD), dem Statistischen Amt der EU (Eurostat) sowie der Statistischen Kommission der
Vereinten Nationen (UNSC) das Konzept eines Tourismus-Satellitenkontos (TSA) entwickelt
(vgl. OECD et al. 2001, UN et al. 2010, vgl. fiir einen Uberblick zu Begriindung und Historie
des TSA bei SPURR 2006).

Allgemein erweitern Satellitenkonten das System der VGR um gewisse Teilbereiche einer

Volkswirtschaft, die zwar einen wichtigen 6konomischen Beitrag leisten, allerdings durch das
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Standardverfahren der VGR nur unzureichend abgebildet werden konnen. Neben dem
Tourismus als einem typischen Vertreter dieses Umstands lassen sich unter anderem auch das
Gesundheits- und das Bildungswesen als weitere Branchenbeispiele anfiihren (vgl. CEC et al.
1993: 51). Die zentralen konzeptionellen Grundlagen der VGR, d. h. deren Definitionen und
Klassifikationen, sollen bei der Konstruktion eines Satellitenkontos weitgehend berticksichtigt
werden (vgl. CEC et al. 1993: Kap. 21):

»The idea behind the construction of the TSA is to analyse in detail all the aspects

of demand for goods and services which might be associated with tourism within

the economy, to observe the operational interface with the supply of such goods

and services within the same economy of reference, and to describe how this

supply interacts with other economic activities.“ (OECD et al. 2001: 3)
Die durch den Tourismus generierte Nachfrage in Form der entsprechenden Umsétze wird
also auf die Angebotsseite gemd den Definitionen der VGR iibertragen. Da die
Grundstruktur der VGR einem Input-Output-System gleicht, werden im Rahmen eines TSA
die touristischen Umsitze den jeweiligen Branchen innerhalb der zu Grunde liegenden Input-
Output-Tabelle zugewiesen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass bei den
berticksichtigten Branchen eine Gewichtung vorgenommen wird, um nur den tatsichlich auf
den Tourismus zuriickzufiihrenden Konsum einzubeziehen. In der Gastronomie werden z. B.
die Speisen und Getranke sowohl von Touristen als auch von der einheimischen Bevdlkerung
konsumiert, weshalb die touristischen Ausgaben zu den Gesamtausgaben entsprechend ins
Verhiltnis zu setzen sind (vgl. SMERAL 2003: 36). Im Gegensatz zur Input-Output-Analyse
werden bei einem TSA jedoch nur die direkten Effekte bestimmt, d. h. die indirekten und
induzierten Wirkungen durch den Tourismus bleiben unberiicksichtigt (vgl. AHLERT 2003:
19).

Die Konzeption eines TSA findet international zunehmend Verbreitung und gewéhrleistet
dadurch zumindest innerhalb des vorgegebenen methodischen Rahmens eine Vergleichbarkeit
der Ergebnisse (vgl. fiir Deutschland AHLERT 2005, 2008). Trotzdem existiert auch bei
diesem Verfahren das Problem, dass es bisher fast ausschlieBlich auf nationalstaatlicher
Ebene implementiert wurde und in Deutschland gerade erst zu entwickeln versucht wird.
Modelle fiir den regionalen Mafstab stellen nach wie vor eine Ausnahme dar. Prinzipiell sind
zwei Moglichkeiten fiir den Entwurf eines regionalen TSA denkbar (vgl. JONES 2005: 4ff.):
zum einen eine Regionalisierung nationaler TSA-Daten nach einer top-down-Methode, zum
anderen die Konstruktion eines vollig eigenstindigen TSA mittels eigenstindiger regionaler
Erhebungen als bottom-up-Ansatz. Allerdings stellt sich auch hier — &hnlich regionalen Input-
Output-Modellen — die Frage nach der Bereitstellung regionaler Daten und damit nach der
Anwendbarkeit des Verfahrens auf spezifische regionale Fragestellungen.

In diesem Sinne stellt ein nationales TSA den ersten wesentlichen Schritt fiir die Integration
des Tourismus in die VGR dar, so dass der volkswirtschaftliche Stellenwert eindeutig

bezifferbar ist. Allerdings sind damit noch keine regionalspezifischen Aussagen zur

19



wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus bzw. seinem Entwicklungspotenzial moglich (vgl.
JONES 2005: 1).

2.2.5 Zwischenfazit

Die bisher dargelegten und vor allem international angewandten Verfahrensarten zur
Quantifizierung der (regional-)6konomischen Effekte des Tourismus setzen jeweils
umfangreiche empirische Arbeiten voraus. Dabei kann grundsétzlich zwischen einer
angebotsseitigen und einer nachfrageseitigen Erhebungsmethode unterschieden werden. Die
Ermittlung der 6konomischen Wirkungen iiber die Nachfrageseite stellt dabei die sinnvollere
Alternative dar (vgl. zu den Vorteilen einer Gistebefragung im Zielgebiet LOHMANN 1993:
177). Neben Motiven, Art und Dauer des Aufenthalts vor Ort werden vor allem die Ausgaben
der Touristen im Zielgebiet (pro Person und Tag) differenziert nach unterschiedlichen
Branchen erfasst. Eine angebotsseitige Erhebung beinhaltet im Vergleich dazu mehrere
Fehlerquellen. So ist beispielsweise die Einschitzung des Anteils der Waren, die ein
Einzelhdndler an Touristen absetzt, selbst fiir den Betriebsleiter kaum mdglich. Dariiber
hinaus haben die touristischen Anbieter innerhalb einer Destination weder verldssliche
Informationen zur Gistestruktur (z. B. iiber die Anteile unterschiedlicher Zielgruppen) noch
iiber deren Ausgabeverhalten. Zudem ist die Befragung von Unternehmen in der
Durchfiihrung komplex, da z.B. allein die Stichprobenzichung aufgrund fehlender
Adresslisten sehr aufwendig ist und die Bereitschaft zur Auskunft bei den Betrieben in der

Regel deutlich niedriger ist als bei den Touristen.

Fiir ein nachfrageseitiges Vorgehen spricht auch, dass nur so alle tatsichlich relevanten
Besuchertypen beriicksichtigt werden: Als Beispiel seien die Besucher, die bei
Verwandten/Bekannten néchtigen, angefiihrt, welche in keiner amtlichen Statistik erfasst
werden und sich zudem, durch ein in der Regel erheblich geringeres Ausgabevolumen, klar
von den iibrigen Ubernachtungsgisten unterscheiden. SchlieBlich bleibt festzuhalten, dass der
Besucher selbst am besten — trotz gewisser Unzuldnglichkeiten z. B. aufgrund eines
mangelnden Erinnerungsvermogens — Auskunft zu den getétigten Gesamtausgaben wihrend
eines Aufenthaltstages geben kann (vgl. HARRER 2007b: 150, JOB et al. 2005: 33, MUNDT
2006: 4211f., ZEINER 1999: 55).

Nach LooMis & CAUGHLAN (2006: 33f.) sind vier grundlegende Informationen notwendig,
um eine 0konomische Wirkungsanalyse des Tourismus sinnvoll durchfithren zu kénnen: Es
handelt sich um (1) die Anzahl der Touristen/Besucher bzw. deren Aufenthaltstage in einer
Region, (2) die Relation unterschiedlicher touristischer Zielgruppen wie z. B. Tages- und
Ubernachtungsgiste, (3) das touristische Ausgabeverhalten und (4) (Sekundir-)Daten iiber die
regionale Wirtschaftsstruktur. Aus diesen Analyseparametern liele sich dann z. B. in Form
eines Arbeitsplatz- oder Einkommenséiquivalents eine vergleichbare Kennziffer ableiten, die
als Indikator zur Evaluation der tourismuspolitischen Ziele eines Nationalparks geeignet ist.
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In Deutschland ist in Bezug auf die Daten zur regionalen Wirtschaftsstruktur (aber auch fiir
andere mitteleuropdische Léander) ein erhebliches Informationsdefizit festzustellen. Da fiir die
zuvor genannten Verfahren allerdings solche Daten meist in Form entsprechend
regionalisierter Input-Output-Tabellen etc. unter Beriicksichtigung der Vielzahl an touristisch
relevanten Branchen bendtigt wiirden, werden diese im deutschsprachigen Raum beim
gegenwirtigen Stand der Forschung nur bedingt als geeignet zur Durchfilhrung einer
okonomischen Wirkungsanalyse auf regionaler Ebene angesehen (vgl. JOB et al. 2005: 31,
METZLER 2007: 49). Deshalb wird vielfach das Verfahren der so genannten
Wertschopfungsanalyse bevorzugt, das im Verlauf der 1990er Jahre tourismusspezifisch
weiterentwickelt wurde (vgl. KUPFER & ELSASSER 2000: 440, RUTTER, GUHL, MULLER
1996).

Dieses im folgenden Abschnitt ausfiihrlich dargelegte Vorgehen liefert nicht nur
vergleichbare Ergebnisse, sondern ist zudem relativ leicht verstdndlich und damit auch gut
nach auflen kommunizierbar. Darliber hinaus ist die Wertschopfungsanalyse auf
unterschiedliche rdumliche Malstabsebenen anwendbar, wie zahlreiche Fallstudien auf
regionaler oder kommunaler Ebene fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz zeigen (vgl.
beispielsweise BENGSCH, HARRER, GRASEGGER 2008, BERWERT, RUTTER, MULLER 2002,
HARRER & SCHERR 2002, HARRER 2007a, KUPFER 2000, MASCHKE 2005, RUTTER et al. 1995,
BACKHAUS et al. 2013). SchlieBlich kénnen auf diesem Weg auch relativ leicht nur einzelne
Teilsegmente des Tourismus, wie z.B. der im vorliegenden Fall relevante

Nationalparktourismus, untersucht werden.

Aus den genannten Griinden wird die touristische Wertschopfungsanalyse in einem
allgemeinen Leitfaden zur Erfassung der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus in
GroBschutzgebieten als Standardverfahren empfohlen (vgl. JOB et al. 2006: 8ff.) und da zu
Beginn  der  Forschungsarbeiten  bereits  detaillierte ~ Ergebnisse  fir  die
GroBschutzgebietskategorie deutscher Nationalparke vorlagen (vgl. JOB, METZLER, VOGT
2003: 102ff., JoB et al. 2005: 59ff., JoB, WOLTERING, HARRER 2009), dient sie auch fiir die
empirischen Untersuchungen der vorliegenden Arbeit als einen direkten Vergleich

ermoglichenden Analyserahmen.

2.3 Wertschopfungsanalysen und ihre Anwendung auf den

Nationalparktourismus

2.3.1 Wesentliche Analyseparameter

Zur Bestimmung der 6konomischen Effekte des Tourismus in einer Region sind, wie zuvor
gesagt, Resultate von Zahlungen und Besucherbefragungen sowie Kostenstrukturanalysen der
touristisch relevanten Betriebe notwendig. Letztere betreffend umfasst dabei der Terminus
,»Wertschopfung™ im Allgemeinen alle durch ein Unternehmen innerhalb einer bestimmten

Periode hervorgebrachten Leistungen, was der Differenz aus Endprodukten und eingesetzten
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Mitteln und damit dem im Zuge des Produktionsprozesses geschaffenen Mehrwert entspricht
(vgl. FECHNER & BUER 2008: 41ff., MUNDT 2006: 442f., TSCHURTSCHENTHALER 1993: 216f.).
Dabei ist zwischen Brutto- und Nettowertschopfung zu unterscheiden (vgl. Abbildung 3): Die
Bruttowertschopfung stellt den um die Vorleistungen bereinigten Bruttoumsatz dar und
entspricht volkswirtschaftlich dem BIP. Werden von der Bruttowertschopfung die
Abschreibungen abgezogen sowie das Ergebnis um indirekte Steuern und Subventionen
saldiert, ergibt sich die Nettowertschopfung. Diese ist volkswirtschaftlich gleichzusetzen mit
dem Volkseinkommen und wird als Summe der Lohne und Gehélter der Beschiftigten, der

Gewinne der Unternehmer sowie der geleisteten Steuern, Zinsen und Dividenden definiert.

Der jeweilige Anteil der Wertschopfung am Nettoumsatz (= Bruttoumsatz abziiglich
Mehrwertsteuer) wird entsprechend als Wertschopfungsquote bezeichnet, die in ihrer Aussage
dem bereits vorgestellten Prinzip eines touristischen Einkommensmultiplikators entspricht.
Die je nach Art der touristischen Ausgaben anzusetzenden branchenspezifischen
Wertschopfungsquoten sind verschiedenen Quellen zu entnehmen. Anzufiihren sind dabei
insbesondere die langjdhrigen Arbeiten des ,,dwif* zu Betriebsvergleichen im Bereich der
Hotellerie und Gastronomie (vgl. beispielhaft MASCHKE 2007, 2010). Strukturdaten fiir die
touristisch relevanten Einzelhandelsbranchen sind Betriebsvergleichen zu entnehmen, die
unter anderem das Institut fiir Handelsforschung (IFH) an der Universitit in K&ln durchfiihrt
(vgl. beispielhaft IFH 2010). Fiir die Bereiche Unterhaltung (z. B. Dienstleistungen,
Diskotheken) und lokaler Transport sind die Kostenstrukturdaten fiir entsprechende
Einrichtungen bzw. Verkehrsleistungen des Statistischen Bundesamtes sowie erneut des
,dwif*“ heranzuziehen (vgl. z. B. fiir den Dienstleistungssektor TAUBMANN 2010). In der
Regel liegen die Wertschopfungsquoten nicht fiir einzelne Regionen vor, da eine
Regionalisierung nur iiber kostenaufwendige Unternehmensbefragungen erfolgen kann. Daher
werden bei den Berechnungen meist deutschlandweite Durchschnittswerte verwendet (vgl.
METZLER 2007: 53).
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Abbildung 3: Zusammensetzung der touristischen Wertschopfung

A

Vorleistungen

(von Dritten bezogene
Guter und
Dienstleistungen)

Abschreibungen

Subventionen minus
indirekte Steuern

Mitarbeiter (Lohne)

Staat (Steuern)

Nettowertsch6pfung Fremdkapitalgeber (Zinsen)
Eigenkapitalgeber (Dividende)

Bruttoproduktionswert (Umsatz)

Bruttowertschopfung

Unternehmung
(einbehaltender Gewinn)

v v

Quelle: MUNDT 2006: 443, RUTTER et al. 1995: 19

Fiir die Durchfiihrung einer Wertschopfungsanalyse im Kontext des Nationalparktourismus
sind dartiber hinaus folgende Informationen notwendig: Zunichst muss zur Quantifizierung
des Nachfragevolumens die Anzahl der touristischen Aufenthaltstage in einem Gebiet
moglichst exakt vorliegen. Dariliber hinaus ist zur Bestimmung der regionaloékonomischen
Effekte des Tourismus der Fokus vor allem auf die Erfassung des differenzierten
Ausgabeverhaltens der Besucher zu richten. Um schlieBlich die Relevanz des Nationalparks
fiir den Besuch einer Region zu erfassen und damit zumindest indirekt eine Aussage iiber die
touristische Anziehungskraft des Pridikats ,,Nationalpark® zu erhalten, ist zudem die Affinitdt

der Besucher zum Nationalpark als touristische Marke festzustellen.

Als kritische GroBe dieser Untersuchungsmethode ist vor allem die Ermittlung der
Gesamtzahl an Touristen bzw. deren relevante Aufenthaltstage in einem Nationalpark
anzusehen. Hierzu lagen fiir die deutschen Nationalparke zu Beginn der Forschungsarbeiten
keine verldsslichen und vergleichbaren Daten vor, die jetzt auch fiir den Nationalpark
Schwarzwald generiert werden. Jede Person, die einen Nationalpark als Tagesausfliigler oder
Ubernachtungsgast aufsucht, ist zunichst als Besucher dieses Schutzgebietes zu definieren.
Unabhingig davon kann ein und dieselbe Person ein Nationalpark innerhalb eines Jahres bzw.
wiahrend seines Urlaubsaufenthaltes in der Region mehrmals aufsuchen, d.h. mehrere

Besuche in den Nationalpark unternehmen.

Um den origindr mit dem Schutzgebiet Nationalpark in Zusammenhang stehenden Tourismus
bei der Bestimmung der regionalokonomischen Effekte korrekt abzubilden, werden in der
vorliegenden Untersuchung deshalb alle Besuchstage im Gebiet des Nationalparks
beriicksichtigt, die von Tages- und Ubernachtungsgisten ausgehen. Im Falle der
Ubernachtungsgiiste geht somit nicht die gesamte Aufenthaltsdauer in der Region in die
Berechnung ein, sondern aufgrund der angewandten Methodik und dem darin festgehaltenen

Ziahlverfahren lediglich diejenigen Tage, an denen der Nationalpark im Sinne konkreter
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Besuchstage auch im Fokus des Interesses stand. In den nachfolgenden Kapiteln wird aus
Griinden der géngigen Nomenklatur hiufig von Besuchern des Nationalparks gesprochen,
obwohl hierunter sensu stricto stets die Besuchstage (visitor days) von Tages- und
Ubernachtungsgisten zu verstehen sind.

In Bezug auf das Aufkommen an Tagesgisten ist darauf hinzuweisen, dass in der
vorliegenden Arbeit auch die lokale Bevolkerung explizit beriicksichtigt wird. Denn sobald
ein Einheimischer sein alltdgliches Wohnumfeld fiir einen Ausflug in den Nationalpark
verlasst, handelt es sich per definitionem bereits um einen Okonomisch relevanten
Tagesausflug (vgl. MASCHKE 2005: 13). Wie mit diesen einheimischen Tagesausfliiglern in
regionalokonomischen Wirkungsanalysen umzugehen ist, werden in der wissenschaftlichen
Diskussion zwei unterschiedliche Positionen vertreten: Einerseits sollten die Einheimischen
nach Meinung einiger Autoren nicht in eine solche Analyse einbezogen werden, da durch
deren Ausgaben lediglich in der Region vorhandenes Einkommen umverteilt wiirde und diese
somit nicht als Stimulus fiir die regionale Okonomie aufzufassen sind (vgl. z. B. CROMPTON,
SEOKHO, SHUSTER 2001: 81, HIERPE & KiM 2007: 139f., Loomis & CAUGHLAN 2006: 35f.).
Diese Argumentation ist aber nur dann zutreffend, wenn die Einheimischen ihre Freizeit auch
ohne Prisenz des Nationalparks in der Region verbracht hétten. Daher wird andererseits auch
fiir eine Beriicksichtigung einheimischer Besucher plddiert, da durch den Nationalpark ein
Wertschopfungsabfluss in andere Regionen verhindert wird und die im Zuge eines
Aufenthalts getitigten Ausgaben auch der heimischen Okonomie zugutekommen (vgl. z. B.
JOHNSON/ & MOORE 1993: 287, RYAN 1998: 345). Diese Sichtweise mochte einer
Untererfassung der 6konomischen Wirkungen des Nationalparktourismus begegnen, hat aber
selbst den Makel einer mehr oder weniger ausgeprigten Uberschiitzung. Denn ein gewisser
Anteil der Einheimischen hétte seine Freizeit sicherlich auch ohne den Nationalpark innerhalb
der Region verbracht. Es besteht demnach eine grundsétzliche Unschérfe bei der Behandlung
der einheimischen Besucher (vgl. STYNES 1999a: 7).

2.3.2 Genutzte Primér- und Sekundirdatenquellen

Bei einer Untersuchung der regionaldkonomischen Effekte des Nationalparktourismus mittels
einer Wertschopfungsanalyse sind verschiedene Datenquellen zu nutzen (vgl. JOB et al. 2005:
34f.): Als wichtigste Datengrundlage sind die vor Ort durchgefiihrten Primirerhebungen
einzustufen, da sie den groften Teil der im vorangegangenen Abschnitt dargelegten
Analyseparameter abdecken. Dariiber hinaus sind auch statistische Unterlagen zum
Nationalpark und den jeweiligen Anrainergemeinden heranzuziehen (z. B. regionalstatistische
Aufzeichnungen, Unterkunftsverzeichnisse). Weiterhin sind Daten aus den amtlichen
Statistiken der jeweiligen Statistischen Landesdmter zu beriicksichtigen (z. B.
Regionalstatistiken fiir Angaben zum Priméreinkommen pro Kopf nach Landkreisen und
kreisfreien  Stddten, Gemeindestatistiken = zur  Anzahl der Einwohner oder

Gistetlibernachtungen in den Anrainergemeinden des Nationalparks). SchlieBlich runden
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Auswertungen aus dem Datenbestand vorliegender Untersuchungen des ,,dwif zum
Tagesbesucherverkehr, zur Ausgabenhohe und -struktur von Tages- und Ubernachtungsgisten
sowie zu branchenspezifischen Kostenstrukturanalysen die Datenerfassung ab (vgl. HARRER
& SCHERR 2013).

In den einzelnen Arbeitsschritten werden anhand des vorliegenden sekundérstatistischen
Datenmaterials Plausibilititskontrollen durchgefiihrt, um gegebenenfalls Fehler bei
Hochrechnungen etc. aufzudecken. Bei der Verwendung der erhobenen Primérdaten zu den
Ausgaben der Touristen ist von besonderer Bedeutung, dass nicht ein einziger
durchschnittlicher Ausgabewert fiir alle Touristen ermittelt wird, sondern eine
Differenzierung nach unterschiedlichen Merkmalen vorzunehmen ist. Das Ausgabeverhalten
der Nationalparktouristen wird durch folgende drei Faktoren beeinflusst (vgl. JOB et al. 2005:
35):

—  Anteil Tagesgiste versus Anteil Ubernachtungsgiste (differenziert nach

unterschiedlichen Beherbergungsstitten),
—  Befragungszeitpunkt (z. B. Saison, Wochentag/-ende, Witterung) sowie
—  Motivation und Freizeitaktivitdten wahrend des Aufenthalts.

Diese Faktoren, insbesondere die beiden zuerst genannten Kriterien mit ihren jeweiligen
Ausprigungen werden deshalb im Rahmen so genannter Blitzinterviews deutlich
umfinglicher erhoben und als Gewichtungsfaktoren fiir die eigentlichen inhaltlichen
Erhebungen herangezogen, um die einzelnen Nachfragetypen entsprechend ihres Stellenwerts

im Untersuchungsgebiet repréisentativ abbilden zu kdnnen (vgl. Kapitel 3.6).

2.3.3 Vorgehen zur Bestimmung der regionalokonomischen Effekte

Grundsitzlich werden bei einer touristischen Wertschopfungsanalyse im Gegensatz zu den
meisten in Kapitel 2.2 dargelegten Ansitzen nicht alle drei Wirkungsebenen tangibler Effekte
berticksichtigt, sondern lediglich die direkten und indirekten Wirkungen einbezogen: Alle
direkt von den Ausgaben der Touristen profitierenden Unternehmen umfasst dabei die so
genannte 1. Umsatzstufe, wihrend die 2. Umsatzstufe sdmtliche indirekten
Einkommenswirkungen aufgrund  der  notwendigen  Vorleistungsverflechtungen
beriicksichtigt. Wenn man die Bedeutung des Tourismus fiir die regionale
Einkommenssituation richtig erfassen mdchte, kann nach TSCHURTSCHENTHALER (1993: 222)
auf die Ebene der induzierten Effekte verzichtet werden. Denn unabhingig vom
Wirtschaftszweig erhoht jede direkte und indirekte Einkommenseinheit gemiB3 dem
keynesianischen Multiplikatoransatz gleichermallen die regionale Kaufkraft, d. h. direktes und
indirektes Einkommen stehen innerhalb einer gewéhlten Zeitperiode normalerweise immer in
einer konstanten Relation zum induzierten Einkommen. Fiir eine vergleichende Darstellung

unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche ist daher das induzierte Einkommen grundsétzlich nicht
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erforderlich und kann somit auch bei einer regionalokonomischen Wirkungsanalyse des
Tourismus unberiicksichtigt bleiben:
»Eine gesonderte Behandlung induzierter Einkommen wiirde nur dann notwendig
sein, wenn alle direkt und indirekt betroffenen Einkommensbezieher des
Tourismus im Vergleich zu Einkommensbeziehern anderer, ebenfalls direkte und

indirekte  Einkommen bewirkender Wirtschaftsaktivititen unterschiedliche
Konsumgewohnheiten hdtten.“ (TSCHURTSCHENTHALER 1993: 222)"

Der Berechnungsweg einer touristischen Wertschopfungsanalyse und damit das Vorgehen zur
Bestimmung der regionalokonomischen Effekte des Nationalparktourismus ldsst sich mit
Hilfe der im Folgenden nidher beschriebenen, insgesamt sechs aufeinander aufbauenden
Rechenschritte anschaulich darstellen. Im Vergleich zu dem von JOB et al. (2005: 35ff. bzw.
2006: 8ff.) dargelegten Vorgehen wurden dabei vereinzelt Modifikationen bzw.
Erweiterungen vorgenommen, um die Transparenz des gewéhlten methodischen Vorgehens
zu erhohen (vgl. hierzu auch HARRER 2007b, RUTTER, GUHL, MULLER 1996).

1. Schritt: Ermittlung der Bruttoumsdtze (inkl. MwSt.)

Ut=Y 5. Ya
=] s=] (1)

Der Bruttoumsatz (U°) fiir die Nationalparktouristen ist aus der Multiplikation des
Nachfragevolumens (B) (gemessen in Besuchstagen) mit den durchschnittlichen
Tagesausgaben pro Person (a) zu berechnen. Bei diesem Arbeitsschritt ist zunichst nach allen
(1 bis k) relevanten Marktsegmenten bzw. Zielgruppen (z) zu differenzieren, insbesondere
denjenigen mit signifikant unterschiedlichem Ausgabeverhalten. Nur dadurch kann die
okonomische Bedeutung der verschiedenen Personengruppen fiir den Nationalpark
herausgearbeitet werden. Zunéchst ist im vorliegenden Kontext des Nationalparktourismus
dabei eine Unterscheidung zwischen einer Kerngruppe von Besuchern mit hoher Affinitét
zum Nationalpark (=Nationalparktouristen im engeren Sinn) auf der einen sowie den
sonstigen Besuchern (= sonstige Nationalparktouristen) auf der anderen Seite wichtig. Mit
diesem Schritt sollen die ursdchlich auf das staatlicherseits sanktionierte Pridikat
Nationalpark zuriickzufiihrenden wirtschaftlichen Effekte des Tourismus bestimmt und von
der Summe aller Wirkungen separiert werden. Dariiber hinaus ist innerhalb dieser beiden
Teilsegmente zwischen den beiden aus regionalokonomischer Perspektive relevanten
Besuchergruppen der Tages- und Ubernachtungsgiste zu differenzieren, wobei Letztere
nochmals getrennt nach der Qualitit der Beherbergungsart (z. B. Hotelkategorie, Gasthof,

Jugendherberge etc.) zu erfassen sind.

Weiterhin erfolgt fiir diese einzelnen Zielgruppen (z) die Berechnung der Bruttoumsitze

differenziert nach den (7 bis ) profitierenden Branchen (s) (z. B. Gastgewerbe, Einzelhandel,

' Diese Annahme wird als eher unwahrscheinlich betrachtet und lieBe sich zudem ohne entsprechen aufwendige
empirische Grundlagenuntersuchungen nur sehr schwer belegen.
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Dienstleistungen), um fiir die nachfolgend aufgefiihrten Schritte ein mdglichst exaktes
rechnerisches Vorgehen und damit Abbild der Realitit zu gewéhrleisten. Die zugrunde
liegenden Ausgaben werden daher einzeln fiir die Bereiche Unterkunft, Verpflegung,
Lebensmittel, sonstige Einkdufe, Besuch von Veranstaltungen, Sport, Freizeit/Kultur,
Nutzung lokaler  Transportmittel, Kurtaxe/Gistekarte, Kurmittel und sonstige
Dienstleistungen abgefragt (vgl. Anhang 2). Auf eine Erfassung der Fahrtkosten fiir die An-
und Abreise in das Zielgebiet (im Inland dominiert der Pkw) wurde verzichtet, da deren
einheitliche Ermittlung aufgrund der individuellen Betrachtungsweise seitens der Probanden
methodisch groBe Probleme bereitet (vgl. ZEINER 1999: 54). Je differenzierter die Ausgaben
wihrend eines Aufenthalts dokumentiert werden und darauf basierend die Berechnung der
Bruttoumsitze erfolgt, umso genauer konnen die im Folgenden notwendigen, jeweiligen
Mehrwertsteuersidtze und Wertschopfungsquoten in Ansatz gebracht werden (vgl. Schritte 2
und 3). Die Summe der Bruttoumsitze ergibt sich entsprechend aus der Addition aller
Teilsegmente (z. B. Umsitze der Tagesausfliigler + Umsétze der Hotelgdste + Umsétze der

Campinggdste etc.).

2. Schritt: Ermittlung der Nettoumsdtze (ohne MwSt.)

A ) ¥ S
=Y Ut {ZZU‘; {10042,y moﬂ

z=1l s=1 =1 s=1

2)
Nach Berechnung der Mehrwertsteuer mittels branchenspezifischer Mehrwertsteuersitze (M)
und deren Abzug vom Bruttoumsatz erhédlt man den Nettoumsatz (U,). Je nach Branche ist
dabei zwischen dem vollen Mehrwertsteuersatz (19% in der Gastronomie), dem erméBigten
Mehrwertsteuersatz (7% fiir Lebensmittel, OPNV, Zeitungen, Biicher) oder gar keiner
Mehrwertsteuer ~ (Steuerbefreiung in  Privatquartieren, Jugendherbergen, Museen,
Ausstellungen) zu differenzieren. Bei den Ubernachtungsgisten ist bei diesem
Berechnungsschritt auf die Unterkunftsart zu achten, da je nach Quartierart 0% oder 7%
Mehrwertsteuer fiir die Ubernachtung und entsprechend 0% oder 19% fiir die Verpflegung

abzufiihren sind.

Fiir das Untersuchungsjahr 2013/14 wurde die Mehrwertsteuer nach der ab 2010 geltenden
Regelung ausgewiesen, bei der hinsichtlich des anzusetzenden Regelsatzes in
Beherbergungsbetrieben zwischen der eigentlichen Ubernachtung und den dariiber hinaus in
Anspruch genommenen Gastronomieleistungen unterschieden wird. Dabei wird bei den
Ausgaben fiir die Unterkunft je nach Verpflegungsarrangement ein bestimmter Anteil
abgezogen, bei dem entsprechend 19% Mehrwertsteuer geltend gemacht werden. Die Hohe
dieses Verpflegungsanteils richtet sich aufgrund noch fehlender empirischer Erkenntnisse
nach den Anteilen fiir den Verpflegungsmehraufwand laut Reisekostengesetz. Dies entspricht
4,80 € bei Buchung inklusive Friihstiick, 14,40 € bei Halbpension und 24,- € bei Vollpension.

Eine Ubersicht zu den mittleren Mehrwertsteuersitzen relevanter Branchen liefert Tabelle 1.
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Tabelle 1: Durchschnittliche Mehrwertsteuersitze relevanter Branchen im Tourismus

Branche Mehrwertsteuersatz [%]
Beherbergungsgewerbe 5,0
Gastronomie 17,8
Lebensmitteleinzelhandel 10,7
Sonstiger Einzelhandel 16,0
Verkehr 11,9
Sport/Freizeit/Kultur 6,0
Dienstleistungen 18,0

Quelle: Fiir die Mehrwertsteuergesetzgebung ab dem Jahr 2010 berechnet auf Basis von MASCHKE 2005: 130

3. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen 1. Umsatzstufe
koo

E=) ) Ul-w
z=1 s=1 (3)

Die Berechnung der direkten Einkommenswirkungen (E.,) erfolgt durch die Multiplikation
des nach Ausgabeart differenzierten Nettoumsatzes mit den branchenspezifischen
Wertschopfungsquoten (wg). Der verbleibende Rest als Differenz aus Nettoumsatz und
direktem Einkommen (U" ~E) wird von den Leistungstragern fiir Vorleistungen
aufgewendet.

Fiir einzelne Branchen und Betriebstypen sind die Wertschopfungsquoten sehr
unterschiedlich. Wird das Gastgewerbe als Beispiel herangezogen, variieren dort die Werte
von gut 20 % bei Imbissbetrieben bis iiber 60 % in manchen Kurkliniken oder bei der
Privatvermietung. Das heifit, im ersten Fall wird lediglich ein Fiinftel, im zweiten Fall
dagegen deutlich mehr als die Hilfte des Umsatzes auch tatsdchlich zu Einkommen fiir die
Beschiftigten der Unternehmungen. Im Einzelhandel liegen diese Werte durchschnittlich
deutlich niedriger. So reicht die Spannweite hier von etwa 10 % im Lebensmitteleinzelhandel
bis knapp iiber 30 % in hochwertigeren Einzelhandelssegmenten. Noch extremer zeigt sich
dieser  Sachverhalt bei der sehr  heterogenen  Gruppe der  sonstigen
Dienstleistungsunternehmungen, bei denen die Wertschopfungsquoten von rund 30 % in
einzelnen Sparten im Bereich Verkehr/Transport bis iiber 70 % bei Therapieeinrichtungen
oder Touristeninformationen reichen. Eine Ubersicht zu den durchschnittlichen

Wertschopfungsquoten relevanter Branchen liefert Tabelle 2.
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Tabelle 2: Ermittelte Wertschopfungsquoten relevanter Branchen im Tourismus

Branchen Wertschopfungsquote [%]
Beherbergungsgewerbe 38
Gastronomie 39
Lebensmitteleinzelhandel 10
Sonstiger Einzelhandel 17
Sport/Freizeit/Kultur 43
Sonstige Dienstleistungen 48

Quelle: berechnet auf Basis von HARRER & SCHERR 2002: 144, MASCHKE 2005: 133, MASCHKE & SCHERR
2013:125

4. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen 2. Umsatzstufe

El= ]ZZ[“(U;; —EL)w ()
=1 s=1

Die 2. Umsatzstufe umfasst alle indirekten Einkommenswirkungen (E’,), die aus den
Vorleistungen zur Aufrechterhaltung der touristischen Dienstleistungsqualitdt resultieren. Da
genaue Zahlenwerte fiir die Wertschopfungsquoten sédmtlicher Vorleistungsbranchen nur
durch sehr zeit- und kostenintensive Unternehmensbefragungen recherchiert werden konnen,
wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit darauf verzichtet. Stattdessen wird fiir die 2.
Umsatzstufe ein Erfahrungswert (w') des ,,dwif* von durchschnittlich 30 % iiber alle
Branchen herangezogen, der auf langjahrigen Analysen zu Betriebsvergleichen im Hotel- und
Gaststdttengewerbe basiert und beispielsweise in den aktuellen Grundlagenuntersuchungen
zum Ausgabeverhalten der Tages- und Ubernachtungsgiiste Anwendung findet (vgl. HARRER
& SCHERR 2010: 118, MASCHKE 2005: 136).

5. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen insgesamt
E-EL+E, (5

Die gesamten FEinkommenswirkungen (E) berechnen sich als Summe der

Einkommenswirkungen auf 1. und 2. Umsatzstufe.
6. Schritt: Ermittlung der Beschdftigungseffekte

Ea=

P (6)

Um die aus dem Nationalparktourismus resultierenden Beschéftigungseffekte auszuweisen,
kann ohne weitere umfassende Primdrerhebungen zur spezifischen Einkommenssituation der
Einwohner eines Untersuchungsgebiet nur ein Aquivalent ausgewiesen werden. Dieses wird
durch Division der Summe aller regionalen Einkommenseffekte (E), welche durch die
Besucher des Nationalparks erzielt werden, durch das durchschnittliche regionale

Primireinkommen pro Einwohner (p) berechnet. Als Ergebnis ergibt sich ein so genanntes
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Einkommenséiquivalent (EA4). Es handelt sich dabei um eine fiktive Zahl an Personen, die
durch den Tourismus im Nationalpark ihren Lebensunterhalt bestreiten kann. Da hierbei auch
sowohl alle Nicht-Erwerbstitigen als auch die sonstigen mit zu versorgenden
Haushaltsmitglieder beriicksichtigt werden, entspricht das Einkommenséquivalent also nicht
der Zahl der durch den Tourismus induzierten Arbeitsplitze. Dies ist insbesondere darauf
zuriickzufithren, dass Arbeitskréfte teilweise nur anteilig vom Tourismus leben (z.B.
Ferienwohnungsvermietung als Nebenerwerbsquelle) und keiner Vollzeitbeschiftigung
nachgehen (z. B. Teilzeitarbeitsplatz, Saisonbeschéftigung, Aushilfen zu Zeiten der

Nachfragespitzen am Wochenende etc.).

Wiirde bei den Berechnungen das durchschnittliche Primdreinkommen pro Erwerbstétigen als
BezugsgroBBe verwendet, ergibe sich entsprechend ein Beschiftigungsiquivalent, das
aufgrund der Relation von Gesamtbevdlkerung zu erwerbstitiger Bevolkerung nur etwa halb
so grol wire. Wegen der groBen branchenspezifischen  Unterschiede im
Erwerbstétigeneinkommen und somit — abhidngig von der Wirtschaftsstruktur — zwischen
einzelnen Regionen, wird zur besseren deutschlandweiten Vergleichbarkeit der Ergebnisse
das Einkommensiquivalent in der Berechnung bevorzugt. Eine abschlieBende Ubersicht des
dargelegten Berechnungsweges liefert Abbildung 4.

Abbildung 4: Berechnung einer Wertschopfungsanalyse des Nationalparktourismus
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3 Methodik der Zielgebietserhebung

3.1 Erhebungsinstrumente

Fiir die Untersuchung der regionalokonomischen Effekte des Nationalparks Schwarzwald
wird auf drei verschiedene Erhebungsinstrumente zuriickgegriffen: Eine stichprobenartige
Ziahlung der Besucher zur Ermittlung der Grundgesamtheit der Géste wird mit Blitzinterviews
zur reprasentativen Ermittlung der Besucherstruktur kombiniert. Dieses Vorgehen ist bereits
aus vergangenen Untersuchungen in deutschen Nationalparken weitgehend standardisiert und
wird entsprechend beibehalten (vgl. JoB, WOLTERING, HARRER 2009). Als Drittes wird ein

standardisierter Fragebogen fiir die Face-to-Face-Befragung mit den Touristen verwendet.

Die Zihlungen/Blitzinterviews werden mit Hilfe eines Zdhlbogens durchgefiihrt. Dieser
wurde jeweils um folgende Kategorien von Aktivititen, die in dem Nationalparkgebiet von
Bedeutung sind, angepasst: Spaziergidnger; (Winter-)Wanderer; Fahrradfahrer/Mountainbiker;
Motorradfahrer; Ski alpin; Ski nordisch (vgl. Anhang 1).

Jeder Zahlbogen dient dazu, die verschiedenen Besuchergruppen innerhalb der Zéhlperiode
getrennt zu erfassen und stichprobenhaft entsprechend einer vorgegebenen Frequenz nach
bestimmten Merkmalen zu befragen. Die Blitzinterviews sind dabei so durchzufiihren, dass
der Interviewer weiter problemlos die Passanten zdhlen konnen sollte. Je nach Frequentierung
der Standorte ist ein Anpassen der Frequenzangaben notwendig, da moglicherweise so viele
Passanten den Standort besuchen, dass im Verhiltnis nur noch sehr wenige Blitzinterviews
durchgefiihrt werden konnen. Ziel ist es, so viele Passanten wie mdglich zu befragen, ohne
dass dabei aber die Zdhlungen vernachléssigt werden miissen. Auf dem Z&hlbogen wird mit
Hilfe einer Strichliste die Zahl der Passanten festgehalten. Am Ende der 30-miniitigen
Ziahlperiode wird diese Zahl vom Interviewer in die doppelt gerahmte Spalte eingetragen (vgl.
Anhang 1). Fiir jedes Zahlintervall ist ein separater Zdhlbogen auszufiillen und dieser

entsprechend zu beschriften.

Die Anpassungen des standardisierten Fragebogens filir die langen Interviews zur
Untersuchung des Ausgabeverhaltens wurde vor dem Beginn der Erhebungsphase
durchgefiihrt (vgl. Anhang 2). Dabei wurde auch auf die Kohérenz der Erhebungsinstrumente
zwischen und innerhalb der bundesweiten Forschungsprojekte’ geachtet, um spiter
deutschlandweit vergleichbare Daten zu erhalten. Der Fragebogen umfasst 14 Fragen und
gliedert sich in folgende vier Frageblocke:

1. Fragen zum aktionsrdumlichen- und Reiseverhalten, wie z. B. Freizeitaktivititsspektrum,

Organisationsform des Aufenthalts und Aufenthaltsdauer stehen am Anfang.

2. Von besonderer Bedeutung sind die Fragen zur Prédikatisierung des Nationalparks
Schwarzwald im Hinblick auf die Motivation des Besuchs. Aus diesen lassen sich

* Untersuchung deutscher Nationalparks im Rahmen zweier F&E Vorhaben finanziert durch das BMUB.
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verschiedene Besuchergruppen bilden. Die Dimensionen sind bewusst abgestuft, z. B. in
Ranking-Skalen abgefragt, so dass ein differenzierteres Bild der Nationalpark-Besucher

nachgezeichnet werden kann.

3. Fragen zum Ausgabeverhalten, die sich an Kategorien orientieren, die durch die

branchenspezifischen Wertschopfungsquoten vorgegeben sind, folgen anschlie3end.

4. SchlieBlich werden soziodemographische Daten wie z. B. Alter, Herkunft (Quellgebiete)
und berufliche Stellung abgefragt.

Zusitzlich wurde die Frage 10 in Absprache mit der Nationalparkverwaltung aufgenommen,
die sich im ersten Teil mit dem Begriff ,,Wildnis* auseinandersetzt und die Besucher nach
threm Verstindnis von Wildnis befragt. Im zweiten Teil geht es um die Vermarktung des
Begriffs. Es sollte der Wildnischarakter des Nationalparks auf einer Likert-Skala eingeordnet
werden. Diese Fragen beziehen sich dabei auf den Slogan des Nationalparks: ,,Eine Spur
wilder*. Die Ergebnisse zu diesem Fragenkomplex sind in Anhang 5 aufgefiihrt. Aufgrund
des standardisierten Vorgehens der Erhebungen und der vielen notwendigen Fragen zur
Bestimmung der regionalokonomischen Effekte war es nicht moglich noch weitere
Fragenkomplexe in das Erhebungsinstrument aufzunehmen. Bei Gestaltung des Layouts
dieser Fragen wurde darauf geachtet, dass der Fragebogen eine Gesamtlinge von zwei Seiten
nicht tiberschreitet, da dies ein wichtiges psychologisches Hindernis in Bezug auf die
Teilnahmebereitschaft darstellt.

3.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Der am 01.01.2014 gegriindete Nationalpark Schwarzwald liegt im Westen Baden-
Wiirttembergs und bedeckt Teile der Reisegebiete Nordlicher und Mittlerer Schwarzwald
(vgl. Karte 1). Er erstreckt sich mit einer Grée von 10.062 ha entlang der
Schwarzwaldhochstral3e oberhalb von 600 Meter zwischen Plittig und dem Ort Zuflucht. Der
Nationalpark stellt ein neues touristisches Angebot im Schwarzwald dar, das fiir sich

genommen derzeit noch nicht als Destination bezeichnet werden kann.

Eine Destination umfasst nach den Definitionen von BIEGER (2000: S.74) und der UNWTO
(1993: 22) einen geographischen Raum, der von Gésten als Reiseziel ausgewéhlt wird und fiir
die Aufenthaltsdauer alle nétigen touristischen Einrichtungen bereitstellt. Darunter sind auch
Einrichtungen fiir die Beherbergung zu subsumieren. Aus diesem Kontext wird deutlich, dass
eine Abgrenzung der Destination Nationalpark Schwarzwald auf Grundlage des
Nationalparkgebietes deutlich zu eng gefasst ist. Die durchzufiihrende Untersuchung verfolgt
im Allgemeinen die standardisierte Abgrenzung der Destination Nationalpark von
HANNEMANN & JOB (2003), welche auch in den bisher bereits untersuchten Nationalparken
Anwendung fand. Demnach wird die Destination Nationalpark definiert als: ,,Touristisches
Reisegebiet, das die Gesamtfldche aller direkt an den Nationalpark grenzenden Gemeinden
und diejenige des Nationalparks umfasst. “ (HANNEMANN & JOB 2003: S.10) Allerdings stellt
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sich aufgrund der Zweiteilung des Nationalparks Schwarzwald und der sich anschlieBenden
kommunalen Waldgebiete eine Sondersituation ein, die es zu beachten gilt. Die starke
Verbindung der Gemeinden mit Waldexklaven im Bereich zwischen den zwei
Nationalparkgebieten ldsst den Einschluss dieser Kommunen als sinnvoll erscheinen.
Demnach umfasst das touristische Untersuchungsgebiet (vgl. Karte 2) fiir die Berechnung der
regionalokonomischen Effekte des Tourismus die Gemeinden Achern, Bad Peterstal-
Griesbach, Baden-Baden, Baiersbronn, Biihl, Biihlertal, Forbach, Lauf, Ottersweier, Oppenau,
Ottenhofen, Sasbach, Sasbachwalden, Seebach. Die = Kommunen Achern, Sasbach,
Sasbachwalden und Lauf wurden aufgrund der erwdhnten geographischen Konstellation
aufgenommen und tragen dazu bei das Gebiet als eine vollstindige Region® aufgefasst werden
kann. Diese Abgrenzung unterscheidet sich aufgrund von vier Gemeinden von der neu
erarbeiteten Nationalparkregion, die von der zustindigen Behorde genutzt wird. In dieser
Definition werden zusitzlich die Gemeinden Bad Rippoldsau-Schapbach, Freudenstadt,

Kappelrodeck und Lautenbach einbezogen.

Insgesamt zdhlt das so definierte Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald 162.733
Einwohner auf einer Fliche von 855,53 km®. Die offizielle Nationalparkregion hingegen
schlie3t 20.000 ha mehr ein und kommt somit auf eine Einwohnerzahl von 194.903, wodurch
sich die beiden Kulissen deutlich voneinander unterscheiden. Am deutlichsten tragt zu diesem
Unterschied die Stadt Freudenstadt bei.

Unter Betrachtung des hier verwendeten Untersuchungsgebietes tragt die Stadt Baden-Baden
mit mehr als 53.000 Einwohnern deutlich zu der Bevolkerungszahl bei. Fiir die Destination
ergibt sich daraus eine Einwohnerdichte von rund 190 Einwohner/km® d.h. die Region
zeichnet sich durch eine deutlich niedrigere Bevolkerungsdichte als der Bundesdurchschnitt
von 229 Einwohner/km” aus. Unter Ausschluss der Stadt Baden-Baden sinkt der Wert sogar
auf 153 Einwohner/km? ab. Dennoch offenbart sich aufgrund der Zahlen, dass der
Schwarzwald bei weitem nicht die geringen Einwohnerdichten anderer Nationalparke
erreicht. So fillt z.B. die Bevolkerungsdichte im Bayerischen Wald um die Hélfte geringer

aus.

Die GroBe und Struktur des Untersuchungsgebiets Nationalpark ist in den folgenden
Berechnungen nicht direkt relevant fiir die Berechnung der Besucherzahl. Die festzulegende
Anzahl der Besuchstage basiert ausschlie8lich auf den Z&hlungen der Besucher an den vorher
festgelegten Standorten (vgl. Kapitel 3.3) und den erfassten Daten zum Skitourismus (vgl.
Kapitel 3.7). Das Untersuchungsgebiet dient bei der Berechnung der regionalokonomischen
Effekte des Tourismus im Nationalpark als Bezugsraum, um zum einen das spezifische
verfiigbare FEinkommen in der Region zu berechnen. Zum andern wird das

Untersuchungsgebiet als Raumkulisse flir Vergleiche anhand von statistischen Daten

> Wenn in den folgenden Ausfithrungen im Kontext der empirischen Erhebungen von Region gesprochen wird,
so wird dabei auf das hier definierte Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald abgehoben.
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herangezogen. Im Speziellen wird die Entwicklung des Tourismus in Kapitel 4.1 anhand
dieser Regionsabgrenzung dargestellt.

Karte 1: Lage des Nationalpark Schwarzwald
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Karte 2: Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald
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3.3 Auswahl der Erhebungsstandorte

Fiir die Berechnung der regionalwirtschaftlichen Effekte sind die Besucherzahl und -struktur
sowie das Ausgabeverhalten der unterschiedlichen Besuchergruppen wesentliche Parameter.
Da diese Daten nicht in der erforderlichen zeitlichen und rdumlichen Auflésung vorliegen,
werden die bereits angefiihrten Besucherzidhlungen, Blitzinterviews und langen Interviews
durchgefiihrt.

Fiir diese Erhebungen sind Zidhl- bzw. Befragungsstandorte notwendig, die einerseits das
Aktivitdtsspektrum der Besucher im Nationalpark widerspiegeln, andererseits auch
gewidhrleisten, dass wirklich alle Besucher an den Befragungstagen erfasst werden — ohne
jedoch Passanten doppelt zu zdhlen. Zum einen bieten sich hier verschieden hoch
frequentierte Zugénge, zum anderen mehr oder weniger vielbesuchte Attraktionen
unterschiedlichster Art an. Dieses Vorgehen wurde entsprechend der dokumentierten und
standardisierten Methode in den deutschen Nationalparks durchgefiihrt (vgl. JOB et al. 2006),
Ausnahme stellen die Meeresnationalparke dar. Es muss dabei beachtet werden, dass es sich
bei dieser Methode um eine konservative Berechnung der Besucherzahl im Schutzgebiet
handelt. Die gesamte Anzahl der moglichen Standorte in der Untersuchungsregion richtet sich
nach GroBle, naturrdumlicher Ausstattung und Raum- sowie der Besucherstruktur des

Nationalparks.

Im Fall des Nationalparks Schwarzwald wurde sich hierfiir auf acht Standorte im Winter und
neun Standorte in den anderen drei touristischen Saisons verstidndigt. Fiir die genaue
Verortung wurde auf das im Management des Nationalparks vorhandene Wissen
zuriickgegriffen. Nach Vorschligen seitens der Nationalparkverwaltung, sowie durch
Besichtigung im Gelidnde und einem anschlieBenden Abstimmungsprozess wurden die in
Tabelle 3 und Karte 3 zu sehende Standortauswahl getroffen.
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Tabelle 3: Erhebungsstandorte im Nationalpark Schwarzwald

Nummer Name Art Nationalparkgebiet

la Badener Hohe Sommerstandort Hoher Ochsenkopf

1b Herrenwies Winterstandort Hoher Ochsenkopf

2 Plattig Ganzjahresstandort Hoher Ochsenkopf
Mehliskopf Ganzjahresstandort Hoher Ochsenkopf

4 Ruhestein Ganzjahresstandort Ruhestein

Sa Eutinggrab Sommerstandort Ruhestein

Sb Seibelseckle Winterstandort Ruhestein

6 Mummelsee Ganzjahresstandort Ruhestein
Lotharpfad Sommerstandort Ruhestein
Tonbachtal Ganzjahresstandort Ruhestein

9 Allerheiligen Ganzjahresstandort Ruhestein

10 Schliffkopf Ausweichstandort Ruhestein

11 Untersmatt Winterstandort Korridor zw. den o.g. Gebieten

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Standorte bilden die sehr diverse Struktur des Nationalparks ab und reprédsentieren in
diesem Sinne auch die unterschiedlichen Typen an Erholungssuchenden und Touristen. Die
genaue Darstellung der Erhebungsstandorte anhand von Krokis®, die den Erhebungsstandort,
Zihllinie und Zielrichtung beinhalten und die zu erwartenden Aktivititen der Besucher

aufzeigen, kann im Anhang 3 eingesehen werden.

* Hierbei handelt es sich um nicht mafBstabsgetreue Zeichnungen der einzelnen Standorte, die wichtige Elemente
und Eigenschaften des Befragungsstandortes aufzeigen. Sie legen dariiber hinaus den genauen Standort fiir
die Zdhlungen und Blitzinterviews fest und definieren die Besucherstrome, die durch den Erhebenden erfasst
werden. Sie dienen dabei dem Interviewer als Orientierungshilfe am Standort und ermdglichen eine spitere
Wiederholung der Befragungen unter gleichen Rahmenbedingungen.
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Karte 3: Anzahl der gefiihrten Interviews nach Standorten im Untersuchungsgebiet Nationalpark
Schwarzwald
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3.4 Saisonale Einteilung und Erhebungstermine

Die Besucherzahl touristischer Zielgebiete variiert sowohl zeitlich und saisonal als auch im

Wochen- und Tagesverlauf. Deshalb wurde das Befragungsjahr anhand der Daten aus der

amtlichen Fremdenverkehrsstatistik in folgende Abschnitte unterteilt, wobei Nebensaison I

und II spéater rechentechnisch zusammengefasst werden:

Wintersaison (15.11. — 14.03.; 120 Tage)
Nebensaison I (15.03. — 14.06.; 92 Tage)
Sommersaison (15.06. — 14.09.; 92 Tage)
Nebensaison II (15.09. — 14.11.; 61 Tage)
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Diese Aufteilung bietet sich fiir landliche Regionen in Deutschland prinzipiell an, da der
saisonale Verlauf in der Regel grob diesen Abschnitten folgt (vgl. JOB, WOLTERING, HARRER
2009). Grundlegend fiir eine solche Einteilung ist, dass Zeitabschnitte gefunden werden, die
strukturell dhnlich (vor allem hinsichtlich Besucherzahl und -zusammensetzung) sind.

Eine Anzahl von mindestens zwanzig Erhebungsterminen sollte nicht unterschritten werden,
da ansonsten eine gleichméBige Verteilung iiber die Saisonabschnitte schwierig ist. Insgesamt
wurden im Nationalpark Schwarzwald 22 Zidhltermine wéhrend des gesamten
Untersuchungszeitraums zwischen Juni 2014 und Mai 2015 festgelegt (vgl. Tabelle 4).
Innerhalb der einzelnen Saisonabschnitte wurden die Termine wiederum so verteilt, dass in
etwa sechs von zehn Tagen, auf Wochenenden (Samstage/Sonntage) sowie Feiertage fallen,
die restlichen Erhebungstage wurden auf die Wochentage gelegt. Die Unterscheidung
zwischen Wochenenden und Wochentagen ist weniger fiir die Zahlung relevant als vielmehr
fir die Blitzinterviews und der Bestimmung der unterschiedlichen Besuchergruppen im

Zeitverlauf,

Es konnten insgesamt 2.020 lange Interviews und 14.399 Blitzinterviews gefiihrt werden. Am
31.01.2015 und 01.02.2015 wurde eine Sonderbefragung zur besseren Erfassung der
Skitouristen durchgefiihrt. Dies war notwendig, um eine ausreichende Menge an Interviews in
diesem Besuchersegment zu erlangen. Auf die Zdhlung und Blitzinterviews wurde an diesem

Termin verzichtet.
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Tabelle 4: Verteilung der Erhebungstermine

Datum Wochentag Saison Anlztftl;ixlf?:\%: Anﬁigg;ifg
22.06.2014  Wochenende/Feiertag Sommersaison 89 1.183
23.06.2014  Wochentag Sommersaison 83 404
19.07.2014  Wochenende/Feiertag Sommersaison 66 780
20.07.2014  Wochenende/Feiertag Sommersaison 70 769
17.08.2014  Wochenende/Feiertag Sommersaison 93 1.797
18.08.2014  Wochentag Sommersaison 278 897
26.09.2014  Wochentag Nebensaison 144 633
27.09.2014  Wochenende/Feiertag Nebensaison 245 968
24.10.2014  Wochentag Nebensaison 147 657
25.10.2014  Wochenende/Feiertag Nebensaison 46 860
28.11.2014  Wochentag Wintersaison 59 283
29.11.2014  Wochenende/Feiertag Wintersaison 52 386
28.12.2014  Wochenende/Feiertag Wintersaison 45 574
29.12.2014  Wochentag Wintersaison 66 222
31.01.2015  Wochenende/Feiertag Wintersaison 66 -
01.02.2015  Wochenende/Feiertag Wintersaison 39 -
20.02.2015  Wochentag Wintersaison 115 732
21.02.2015  Wochenende/Feiertag Wintersaison 65 337
05.04.2015  Wochenende/Feiertag Nebensaison 33 687
06.04.2015  Wochenende/Feiertag Nebensaison 61 662
14.05.2015  Wochenende/Feiertag Nebensaison 59 1.132
15.05.2015  Wochentag Nebensaison 99 436
Summe 2.020 14.399

Quelle: Eigene Erhebungen

3.5 Besucherzihlung und Fixierung der Tagesbesucherzahl

Wihrend eines Geldndetages wurden parallel Zihlungen, Blitzinterviews und lange
Interviews durchgefiihrt. Die Z&hlungen und Blitzinterviews fanden immer gemeinsam statt
und wurden im Wechsel mit den eigentlichen Interviews betrieben. Eine typische
Erhebungsstunde teilte sich dementsprechend in eine halbe Stunde Z#&hlung/Blitzinterview
und eine halbe Stunde ldngere Interviews auf. Das Verfahren zur Berechnung der
Besucherzahlen basiert auf einem standardisierten Verfahren, das seit 2003 entwickelt wird
und als Basis fiir den Aufbau eines bundesweiten soziodkonomischen Nationalpark-
Monitoring dient. Das einheitliche Vorgehen verbessert die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
zwischen den untersuchten Nationalparken wund vereinfacht die Ableitung von

Entwicklungsunterschieden in den Gebieten.

Die Werte fiir eine halbe Stunde wurden in der spiteren Hochrechnung durch Verdopplung
auf die ganze Stunde extrapoliert. Da nicht die Frequentierung von einzelnen Wegabschnitten
im Vordergrund steht, sondern die Zahl der unterschiedlichen Personen, die im Laufe eines

Jahres den Nationalpark besuchen, wurde in der Regel immer nur in eine festgelegte Richtung
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gezéhlt, um Doppelzdhlungen von Personen beim Eintritt und Verlassen sowohl an einem als

auch an unterschiedlichen Standorten innerhalb des Nationalparks zu vermeiden.

Fiir die Berechnung der Gesamtbesucherzahl ist zundchst nach Abschluss der Erhebungen fiir
jeden Standort die durchschnittliche Frequentierung pro Saison und Tagestyp zu bestimmen,
d. h. man errechnet in Abhéingigkeit der Witterungsverhéltnisse jeweils einen idealtypischen
Wochentag und Wochenendtag pro Standort und Saisonabschnitt, der reprisentativ fiir die

anderen vergleichbaren Tage in der Saison steht.

Dazu wird fiir jeden Standort der Durchschnitt an Passanten pro Stunde gebildet.
Beispielsweise beginnend mit dem Zeitraum von 9:30 bis 10:00 Uhr. Es folgt der
Durchschnitt von 10:30 bis 11:00 Uhr usw. Dabei ist darauf zu achten, dass sich der
Durchschnitt tatsdchlich auf die im Zéhlbogen erfasste Stunde bezieht und dieser Vorgang
sowohl fiir jede Zahlperiode eines Erhebungstages als auch differenziert nach den einzelnen
Standorten durchgefiihrt wird. Wurden dabei innerhalb einer Zahlperiode Daten fiir
unterschiedliche Aktivititen erhoben, ist in solchen Fillen fiir jede Zahlperiode der

Durchschnitt separat pro Aktivitit berechnet worden.

Es sind also bei der Aufbereitung der Zéhldaten folgende Schritte nacheinander
durchzufiihren (vgl. Abbildung 5):

1. Von allen Passanten an einem Standort (in einer Richtung) wird fiir jeden einzelnen
Erhebungstag und jede Zahlperiode aufgrund der angegebenen Zihlzeiten (in der
Regel eine halbe Stunde) der minutengenaue Durchschnittswert fiir die Anzahl der
Passanten berechnet. Diese minutengenauen Durchschnittswerte werden dann im

nédchsten Schritt durch Multiplikation auf eine volle Stunde hochgerechnet.

Abbildung 5: Methodik der Besucherzahlberechnungen

[ ]
Erfassung der Zahldaten in Datenbank
I I
Pro Standort:
durchschnittliche Passantenzahl je Saison und Wochen-/Wochenendtag
| |
Pro Standort:
Hochrechnung auf 12 h
I I
Pro Standort:
Hochrechnung auf 24 h
I I

Multiplikation der hochgerechneten Passantenzahl pro Standort mit
der jeweiligen Anzahl an Tagen mit ,gutem* und mit ,schlechtem® Wetter

Summe aller standortspezifischen Passantenzahlen

V

Quelle: WOLTERING 2012
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2. Die daraus abgeleiteten durchschnittlichen Stundenwerte geben in der Summe aufgrund
der im Vorfeld festgelegten Erhebungszeiten (9.00 bis 17.00 Uhr) allerdings nur einen
Ausschnitt des Tages wieder. Aus diesem Grund ist deshalb das bisherige Ergebnis fiir
einen Standort zundchst auf einen Kernzeitraum von zwolf Stunden (7.00 bis 19.00 Uhr)
zu extrapolieren. Dabei wird die Annahme unterstellt, dass die Frequentierungen am
frithen Morgen und gegen Abend geringer sind als tagsiiber — unabhingig vom Verlauf
wiahrend des Tages (vgl. Abb. 6). Deshalb wird fiir die fehlende Zeit zwischen 7.00 und
19.00 Uhr ein Aufschlag von zehn Prozent auf das bisher hochgerechnete Zéhlergebnis der

Kernzeit angenommen, der jedoch nur anteilig eingeht.

At
S~ S ® (St 01
Passanten12h Passanten Passanten 12

Wobei At die Differenz zwischen tatsdchlich erfassten Stunden und zwolf Stunden

reprasentiert.

Die Ergebnisse der automatischen Zihlungen an den Standorten Lotharpfad, Luchs- und
Wildnispfad sowie am Ruhestein im Zeitraum zwischen dem 1.09.2014 und dem
31.07.2015 belegen (vgl. Abbildung 7), dass die tatsdchlichen Besucherfrequentierungen
sehr deutlich einer solchen Glockenkurve entsprechen. Bei genauerer Analyse dieser
Zahlen ergibt sich im Nationalpark Schwarzwald ein Aufschlag von 8,8 % vom
Erfassungszeitraum zwischen 9.00 und 17.00 Uhr auf den Kernzeitraum von zwolf
Stunden. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass der standardmiBig verwendete Aufschlag
von 10% als eine sehr gute Nidherung betrachtet werden kann. Besonders sollte
beriicksichtigt werden, dass die automatischen Zahlungen lediglich an drei Standorten
durchgefiihrt wurden und aufgrund von fehlenden Werten nicht das komplette
Erhebungsjahr beriicksichtig wurde. Zur Wahrung der Vergleichbarkeit der Daten
zwischen den verschiedenen Nationalparken wird deshalb der Standardwert in der weiteren

Berechnung verwendet.

Abbildung 6: Hypothetische Verteilung der Besucher im Tagesverlauf

1,67% } 1,67%
il | .
9:00 17:00

Quelle: WOLTERING 2012
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3. Um die Zahl der Passanten auBlerhalb des Kernzeitraumes zu bestimmen, wird nach den
drei Saisonabschnitten unterschieden. Dabei wird angenommen, dass in der Zeit zwischen
19.00 bis 7.00 Uhr in der Wintersaison 2,5%, in der Nebensaison 5% und in der sich durch
langere Tage auszeichnenden Sommersaison 7,5% der Passanten des Kernzeitraumes die
Ziahlstelle passieren. Diese Werte werden auch sehr gut von den automatischen Zahlungen
dargestellt. So ergibt sich fiir die Wintersaison ein Wert von 2,8 %, fiir die Nebensaison
von 3,9% und fiir die Sommersaison von 7,9 %. Insgesamt spiegeln also die
standardisierten Erfahrungswerte sehr gut die Besucherfrequentierung im Nationalpark

Schwarzwald wieder.

T _y (E
Passanten 24 I Passanten12h = Passanten12h

Wobei s die Konstante fiir den jeweiligen Saisonabschnitt darstellt.

Aus den einzelnen Erhebungstagen ergeben sich dann durch Berechnung der
Durchschnittswerte pro Saison ein reprdsentativer Wochentag und ein reprédsentativer

Wochenendtag, jeweils noch einmal differenziert nach gutem und schlechtem Wetter.

Abbildung 7: Besucherfrequentierung auf Basis automatischer Zihlungen an ausgewihlten Standorten
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Quelle: NATIONALPARK SCHWARZWALD 2015

3.6 Witterungsdaten und Bestimmung der Besucherstruktur

Da insbesondere bei natur- und landschaftsbezogenen Freizeitaktivitidten eine Abhdngigkeit
von der Witterung unterstellt werden kann, ist ein Einfluss auf die Besucherzahlen und

-strukturen in den Untersuchungsgebieten die logische Konsequenz. Die angewandte
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Methodik tragt diesem Umstand Rechnung und bezieht zur Extrapolation der Besucherzahlen
und Gewichtung der langen Interviews als dritte Variable neben ,,Saison* und ,,Wochentag*

die ,,Witterung* mit ein.

Zu diesem Zweck wurden gebietsspezifische Daten der ortlichen Wetterstationen am
Ruhestein und in Freudenstadt des Deutschen Wetterdienstes (DWD) genutzt. Der DWD stellt
im Internet unter ,,Wetterdaten und -statistiken Express (WESTE)* tagesgenaue Werte der
erfassten Variablen digital zur Verfiigung, so dass diese direkt zur weiteren Berechnung
verwendet werden kdnnen. Folgende Variablen werden fiir die Berechnungen herangezogen:

—  Mittlere Temperatur zwischen 0 und 24 Uhr
—  Tégliche Sonnenscheindauer in Minuten

—  Tégliche Niederschlagsmenge in Millimetern
—  Schneehdhe in Zentimetern

Da die Beriicksichtigung aller Witterungsvariablen bei der Festlegung der Tagestypen
lediglich eine wenig praktikable Typenvielfalt zur Folge hétte, ist in einem ersten
Aufbereitungsschritt festzulegen, bei welchen Ausprdgungen der vorhandenen Variablen
,»schlechtes bzw. ,,gutes” Wetter unterstellt werden kann. Fiir die Sommer- und Nebensaison
werden die drei Parameter ,,Temperatur®, ,,Sonnenscheindauer sowie ,Niederschlige*
verwendet. Da diese Parameter aufgrund unterschiedlicher Wertedimensionen nicht
miteinander vergleichbar sind, werden die Werte zunichst mit Hilfe einer z-Transformation
standardisiert (vgl. JOB et al. 2005: 56f.):

Wobei

z,  =1i-ter Wert der ,,neuen‘ Variablen z

x; =i-ter Wert der ,,alten” Variablen x
X = arithmetisches Mittel von x
s, = Standardabweichung von x.

Die dabei gebildeten dimensionslosen Variablen konnen additiv miteinander verkniipft
werden. Fiir den Witterungsindikator werden die standardisierten Variablen daher als erstes
aufsummiert und im néchsten Schritt durch die Anzahl der Variablen geteilt, wodurch alle
Parameter gleich stark gewichtet in die Berechnung eingehen. Bei Werten tiber ,,0° wird gute,
bei Werten unter ,,0° schlechte Witterung unterstellt, was mit einer ,,Dummy“-Variablen mit
den Auspriagungen ,,1“ und ,0“ ausgedriickt werden kann. Dabei ist im Sommer zu
berticksichtigen, dass die Variable Niederschlige mit umgekehrtem Vorzeichen in die
Summenbildung eingeht (vgl. JOB et al. 2005: 56f.).
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Auf die Wintersaison sind die im Sommer verwendeten Parameter wegen der vollig anderen
klimatischen Voraussetzungen der bevorzugten Freizeitaktivitdten nicht ohne Anpassungen
iibertragbar. Kalte Temperaturen kdnnen sich beispielsweise im Winter positiv auf die
Wintersportbedingungen auswirken, ebenso wie Niederschldge in Form von Schnee die
Grundlage jeglicher Schneesportarten darstellen. Statistische Analysen besagen, dass den
besten Erkldrungsgehalt die Parameter ,,Temperatur”, ,Sonnenscheindauer und
,»Schneehdhe ergeben (vgl. MAYER et al. 2009: 25f.). Wird im Sommer der Niederschlag
gegenldufig in der Berechnung berlicksichtigt, so ist dies im Winter mit der Variablen
,»lemperatur der Fall, welche also nach der z-Transformation in den Gesamtindikator
»Wetter gut/schlecht negativ eingeht, da hohe Temperaturen die Wintersportbedingungen
beeintrdchtigen. Der Einfluss der Witterungsbedingungen wird in der Hochrechnung nach
Saison getrennt betrachtet. Durch diese differenzierte Sichtweise ldsst sich ein deutlicher

Zusammenhang von Witterungsbedingungen und Besucherzahlen erkennen.

Nachdem nun der Witterungsindikator als drittes Differenzierungsmerkmal festgelegt ist,
konnen insgesamt zwolf Tagestypen gebildet werden, die sich aus der Kombination von
»3aison:  Sommer/Neben/Winter, ,Tag: Wochenende/Wochentag® und ,,Wetter:
Gut/Schlecht ergeben. Durch die Berechnung der durchschnittlichen Besucherzahlen je
Tagestyp anhand der vorliegenden Ergebnisse fiir die zwanzig Erhebungstage kann dann auf
die Besucherzahl der gesamten Saison geschlossen werden: Dazu war zundchst mit Hilfe der
Witterungsdaten die Anzahl der Tage fiir die einzelnen der zwolf verschiedenen Tagestypen
im Untersuchungsjahr 2014/15 zu ermitteln. Im letzten Berechnungsschritt wurde schlie8lich
durch die Multiplikation der Durchschnittswerte fiir die Tagestypen mit der jeweiligen Anzahl
an Tagen in 2014/15 die Jahresgesamtbesucherzahl fiir das Untersuchungsgebiet bestimmt
(vgl. JoB et al. 2005: 57). Dieser Wert basiert schlussendlich auf Z&hlungen an neun
Standorten und reprdsentiert entsprechend des standardisierten Vorgehens der

Besucherfrequentierung an den Haupteingéingen und -attraktionen.

Die auf manueller Zahlung beruhenden Durchschnittswerte der einzelnen Tagestypen wurden
mit den Ergebnissen der automatischen Zahlstationen verglichen. Die Nationalparkverwaltung
hat im September 2014 an den Standorten Lotharpfad, Luchs- und Wildnispfad sowie am
Ruhestein-Wildseeblick automatische Zéhlstationen eingerichtet. Die Verortung der Gerite
passt Ortlich sehr gut zu den manuellen Zihlungen, die im Rahmen dieses Projekts
durchgefiihrt wurden. Auf diese Weise konnten die Erhebungsdaten mit den automatisierten
Zihlungen abgeglichen werden. Da die héndische Besucherzdhlung an den beiden
Winterterminen Ende des Jahres 2014 als nicht reprisentativ fiir das Besucherautkommen der
kompletten Wintersaison gelten kann, wurden die durschnittliche Besucherzahl dieser zwei
Tagestypen entsprechend der Daten der automatischen Zéhlstationen nach unten korrigiert.
Hierdurch konnte erreicht werden, dass ein deutlich genaueres Abbild der Besucherstrome fiir

den Winter in die Berechung eingegangen ist.
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3.7 Verwendete Sekundiirstatistiken zur Berechnung der Besucherzahl

Das in den vorangegangenen Kapiteln erlduterte Vorgehen zur Bestimmung der Besucherzahl
wird aufgrund der besonderen Situation im Schwarzwald durch Sekundérstatistiken erweitert.
Der Schwarzwald stellt fiir die umliegenden Gebiete der Rheinebene und im Umfeld von
Stuttgart eine wichtige Destination fiir den Wintersport dar. Im Untersuchungsgebiet
Nationalparkregion Schwarzwald liegen zwolf Skigebiete bzw. Skilifte (vgl. Karte 4).
Gleichzeitig hat der Nationalpark die Bewirtschaftung von 154 km Loipen iibernommen (vgl.
NATIONALPARK SCHWARZWALD 2015). Diese beiden Wintersportarten machen eine
erhebliche Anzahl an Besuchstagen im direkten Umfeld des Nationalparks aus, so dass eine
genaue Erfassung der Besucherstrome notwendig ist. Hierzu wurden, wie bereits in Kapitel
3.3 erldutert, die Wintersportler an den Standorten Herrenwies, Mehliskopf, Ruhestein,
Seibelseckle und Untersmatt an insgesamt sechs Befragungsterminen mit ausreichender
Schneelage erfasst. Dabei wurden lediglich an den Standorten Herrenwies, Seibelseckle und
Ruhestein auch Besucherzidhlungen durchgefiihrt. Am Mehliskopf und am Skilift Untersmatt
wurden nur lange Interviews gefiihrt, um eine ausreichende Anzahl an Befragungsbogen fiir

die weiteren regionalokonomischen Berechnungen zu haben.

Fiir die Bestimmung der Besucherzahl im Wintersport wurde folgendermallen vorgegangen:
Am Standort Ruhestein wurden die Besucher der Aktivitét Ski alpin getrennt von den anderen
Touristen nach dem zuvor beschriebenen standardisierten Vorgehen (vgl. Kapitel 3.5 & 3.6)
ausgewertet. Somit konnte fiir diesen Standort basierend auf den empirischen Zahlungen eine
Besucherzahl fiir Skitouristen berechnet werden. Gleichzeitig konnte iiber diese reprisentative
Erfassung der Besucher sehr genau die Struktur der Touristen festgestellt werden. An den
Standorten Herrenwies und Seibelseckle wurde fiir die Gruppe der Skilangldufer genauso

verfahren.

Nachdem diese Besucherzahlen jedoch nicht ausreichend fiir die Erfassung des gesamten
Gebiets sind, wurden die Ergebnisse mit weiteren Sekundirstatistiken angereichert. Fiir die
zwolf Skigebiete im Untersuchungsgebiet wurde bei den Betreibern die Anzahl der verkauften
Tickets und Ersteintritte abgefragt (vgl. Karte 4). Erfreulicherweise haben sich acht
Skigebietsbetreiber an der Bereitstellung der Daten beteiligt, somit liegen fiir die Skigebiete
Ruhestein, Vogelskopf, Zuflucht und Kniebis keine Daten vor.

Lediglich fiir das Skigebiet Mehliskopf konnte eine tagesgenaue Auswertung der Ersteintritte
vorgelegt werden. Bei allen andern Gebieten ist die Feststellung der tatsdchlichen
Besucherzahl aufgrund des Fehlens eines automatischen Besuchererfassungssystems nicht
moglich gewesen. Es konnten fiir diese acht Gebiete also nur die verkauften Tickets als
MafBstab herangezogen werden. Durch die Verwendung der verkauften Tickets als Indikator
fiir die Besucherzahl muss von einer leichten Unterschitzung der gesamt Besucherzahl
gesprochen werden, da es moglich ist, dass mehrere Personen z.B. mit einer Punktekarte im

Skigebiet unterwegs sind. Es wurde sich dennoch dafiir entschieden die Verkaufszahlen nicht

46



zusétzlich mit einem Faktor zu multiplizieren, um auf die Zahl der Ersteintritte zu kommen,
da dieser Faktor nur sehr schwer abzuschétzen ist und nicht im Rahmen der Erhebungen
festgestellt werden konnte. Die verwendeten Zahlen entsprechen also dem Grundsatz einer
konservativen Berechnung. Der fehlende Wert im Skigebiet Ruhestein konnte durch die
eigenstidndigen, empirischen Zdhlungen im Rahmen der Erhebungen kompensiert werden. Fiir
die weiteren drei Skigebiete wurde anhand der Liftanzahl, Linge, Kapazitit und
Offnungszeiten eine Abschitzung des Besucheraufkommens basierend auf den Ergebnissen
der tatsdchlich erfassten Skigebiete vorgenommen.

Im Bereich des Skilanglaufs liegen Zéhlungen an den Standorten Seibelseckle und
Herrenwies vor, so dass fiir diese beiden Einstiegsorte in das Loipennetz sehr genaue Daten
zu der Frequentierung vorhanden sind. Die erfassten Daten wurden schlieBlich unter der
Annahme einer Gleichverteilung der Besucher iiber das Loipennetz auf die gesamten Loipen
des Nationalparks hochgerechnet. Es handelt sich bei diesem Vorgehen zwar um eine starke
Vereinfachung, die jedoch aufgrund des groBen Bewegungsradius der Sportler und der damit
schwierigen, exakten Erfassung notwendig erscheint. Die gewéhlten Erhebungsstandorte sind
entsprechend der Aussagen der verantwortlichen Mitarbeiter im Nationalpark Schwarzwald
und dem Nationalparkregion Schwarzwald e.V. sehr wichtige Einstiegspunkte in das
Loipennetz, so dass hierdurch ein groBer Teil der Sportler direkt erfasst werden konnte und
eine sehr gute empirische Grundlage vorhanden ist. Die Hochrechnung fiihrt aufgrund dieser
Rahmenbedingen vermutlich zu einer leichten Uberschitzung der tatsichlichen

Nachfragestrukturen.

Fiir die Hochrechnung wurde basierend auf den Daten des Loipenportals Nordschwarzwald
die moglichen Loipenkilometer der zwei Erhebungsstandorte eruiert. So konnen unter
Beriicksichtigung der Zihlrichtung am Standort Herrenwies die Ochsenbergloipe und
Schwarzenbergloipe sowie Teile des Fernskiwanderwegs erreicht werden. Am Standort
Seibelseckle konnen wiederum unter Beriicksichtigung der Zahlrichtung die Gaiskopfspur,
Hundsriickenrundloipe, = Schwarzkopfloipe und Tanzplatzloipe sowie Teile des
Fernskiwanderwegs befahren werden. Damit ergibt sich eine Loipenldnge von ca. 50 km (vgl.
STIFTUNG  SICHERHEIT IM  SKISPORT &  DSV-BEIRAT FUOR UMWELT UND
SKISPORTENTWICKLUNG 2015). Die Anzahl der Langléufer der zwei Standorte wird somit mit

einem Faktor 3 multipliziert, um auf die Gesamtanzahl an Sportlern zu kommen.

Die auf diese Weise erhobenen Besucherzahlen bei den Alpinskifahrern und Skilangldufern
dienen als Grundlage fiir die Exkurse iiber den Wintersporttourismus im Nationalpark
Schwarzwald in den Kapiteln 4.7 und 4.8.
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Karte 4: Wintersportinfrastruktur im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald
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4 Nachfrageseitige Analyse des Tourismus im Nationalpark

Schwarzwald

4.1 Tourismus im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald

Im folgenden Abschnitt wird der Tourismus anhand der amtlichen Statistik untersucht. Es
werden die aggregierten Tourismusindikatoren der Gemeinden des Untersuchungsgebietes
dargestellt und mit den Werten der Planungsregion Nordschwarzwald (NSW) und dem Land
Baden-Wiirttemberg verglichen. Als erstes wird in diesem Kontext auf das Angebot an
Ubernachtungsinfrastruktur eingegangen und anschlieBend die Nachfrage dargestellt. Die
Analyse der amtlichen Statistik kann vielfdltige Riickschliisse auf die Entwicklung der Region
geben, aber es muss auch beachtet werden, dass in dieser Datensammlung lediglich die Werte
der gewerblichen Tourismusanbieter enthalten sind. Kleinere Betriebe mit weniger als zehn
Betten (seit 2012) werden nicht beriicksichtigt, so dass wichtige Angebotsformen auf dem
Tourismusmarkt ausgeschlossen werden. Besonders im ldandlichen Raum erzeugt der nicht-
gewerbliche  Tourismus  ein  wichtiges  Angebot und  vervielfiltigt  die
Beherbergungsmoglichkeiten fiir den Gast. So sind vor allem Pensionen und

Ferienwohnungen in dieser Statistik unterreprisentiert.

Insgesamt nennt die Statistik fiir das definierte Untersuchungsgebiet ein Angebot von 327
Betriebe, wodurch in etwa 0,4 Betriebe pro km? in der Region vorhanden sind und damit das
Angebot doppelt so groB} ist wie im Rest von Baden-Wiirttemberg (0,19 Betriebe pro km?).
Ein Viertel dieses Angebots ist dabei auf dem Gemeindegebiet von Baden-Baden lokalisiert.
Es wird somit deutlich, dass ohne die touristisch sehr bedeutsame Kur- und Kulturstadt
Baden-Baden das Angebot deutlich kleiner ausfallen wiirde (248 Betriebe) und lediglich 0,35
Betriebe pro km? vorhanden wiren. Eine dhnlich groBe touristische Relevanz wie Baden-
Baden hat lediglich Baiersbronn im Untersuchungsgebiet. Alle anderen Gemeinden sind von

deutlich untergeordneter GroBenordnung.

Die Anzahl der Betriebe im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald hat sich jedoch
in den letzten 30 Jahren stark reduziert, wohingegen die Betriebszahlen im Bundesland
Baden-Wiirttemberg relativ stabil geblieben sind (vgl. Abbildung 8). Die negativen
Angebotsanpassungen im Anschluss an die Zeit des Wirtschaftswachstums haben sich im
Beobachtungsraum bis zum Jahr 2000 deutlich verlangsamt. Von 2000 bis 2009 haben sich
die Zahlen auf einem leicht schwankenden, aber tendenziell gleichbleibenden Niveau
gehalten. Die letzten fiinf Jahre kam es erneut zur vermehrten Aufgabe von Betrieben, so dass
in den vergangenen zehn Jahren in etwa neun Prozent der Betriebe eingestellt wurden. Die
negative Entwicklung, die meist im Gleichklang mit der Planungsregion Nordschwarzwald
stattgefunden hat, ist seit 2004 etwas geringer ausgeprégt als in dieser Vergleichsregion.
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Abbildung 8: Entwicklung der Anzahl der Betriebe im Untersuchungsgebiet im Zeitverlauf
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Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG 2015

Die zuvor beschriebene negative Strukturanpassung, kann auch anhand der Anzahl der Betten
in der Region nachgezeichnet werden. Es wird deutlich, dass sich die Anzahl an Betten in der
Region seit 1984 stark reduziert hat (vgl. Abbildung 9). Der extreme Knick in der Statistik im
Jahr 2004 ist dabei auf eine formale Indikatorenanpassung (Einbezug der Campinganbieter)
zuriickzufiihren. In den letzten zehn Jahren hat die Region 8,5 % an Betten verloren, was im
GroBlen und Ganzen auch der Strukturanpassung der Anzahl der Betriebe entspricht. Wieder
ist der Verlust an Betten nicht ganz so stark ausgeprdgt wie in der Planungsregion
Nordschwarzwald. Doch im Vergleich zum Bundesland gestaltet sich die Abnahme sogar
noch grofler, da insgesamt in Baden-Wiirttemberg die Bettenkapazitit kontinuierlich

gewachsen ist.
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Abbildung 9: Entwicklung des Bettenangebots im Tourismus im Untersuchungsgebiet
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Nachdem bisher ausschlieBlich {iber die Angebotsstrukturen im Tourismus gesprochen wurde,
wird nun der Fokus auf die touristische Nachfrage gelegt. Es wird in der Abbildung 10
deutlich, dass im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald die Ubernachtungen
zwischen 1984 und 2004 um etwa 22 % abgenommen haben. Die Planungsregion
Nordschwarzwald musste sogar einen Verlust von iiber 40 % verkraften. Es gab zwar noch
eine positive Entwicklung der Nachfrage am Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre, aber
im Anschluss an die Zeiten der Wiedervereinigung kam es zu einem enormen Riickgang in
den Ubernachtungszahlen. In diesem Zeitraum (1984 — 2003) hat sich die Aufenthaltsdauer
von 4,6 auf 3,4 Néchte verkiirzt. Gleichzeitigt ist es aber am Ende dieses Zeitraums zu einem
Anstieg der Ankiinfte gekommen und es wird in den Daten ein neues Reiseverhalten der
Touristen, mit kiirzeren, aber hdufigeren Reisen, offenbart, das bis heute andauert und dem
allgemeinen Trend im Reiseverkehr folgt. Im Jahr 2014 wird eine Aufenthaltsdauer von 2,7
Tagen im Untersuchungsgebiet erreicht, was leicht iiber dem Wert fiir Baden-Wiirttemberg
(2,5) liegt. Insgesamt sind also aufgrund des gednderten Reiseverhaltens seit Anfang der
2000er Jahre die Anzahl der Géste im Gebiet des heutigen Nationalparks deutlich gestiegen,
so dass die kiirzere Aufenthaltsdauer kompensiert werden konnte und damit die
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Ubernachtungen im Untersuchungsgebiet derzeit leicht iiber dem Niveau vor zehn Jahren
liegen. In den letzten drei Jahren kann nach einer Phase mit in etwa gleichbleibenden
Ubernachtungszahlen sogar ein leichtes Wachstum festgestellt werden. Heute werden
2.252.558 Ubernachtungen (2014) in diesem Raumausschnitt getitigt. Die Tourismusdichte
liegt aktuell bei 2.633 Ubernachtungen pro km? liegt und ist in etwa doppelt so hoch wie im
Bundesland Baden-Wiirttemberg.

Die offizielle Nationalparkregion generiert zusétzliche 430.000 Ubernachtungen, wodurch die
Anzahl gegeniiber dem Untersuchungsgebiet nochmal um 20 % steigt, besonders relevant ist
hierbei die Stadt Freudenstadt, die alleine auf ca. 345.000 Ubernachtungen kommt.

Abbildung 10: Entwicklung der Tourismusnachfrage im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald
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Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG 2015

Ob der Nationalpark zu einer Verjiingung der Tourismusstrategie und damit dem Ansteigen
der Tourismuszahlen beitragen kann, wird sich in den nichsten Jahren zeigen miissen.Es ist
dabei notwendig, die Tourismusstrategie an die neuen Rahmenbedingungen anzupassen und
mit Dienstleistungen zu hinterlegen, die neue Konsumenten anspricht. Im Idealfall arbeiten
die vielen regionalen Tourismusanbieter zusammen und versuchen gemeinsam die Region

wieder positiv zu entwickeln.
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4.2 Besucherzahlen

Durch die empirischen Erhebungen im Nationalpark Schwarzwald konnte eine
Stichprobengréfe  von  14.399  Blitzinterviews zur  Bestimmung der  Tages-
/Ubernachtungsgastrelation sowie von 2.020 Personen bei den ausfiihrlichen Interviews fiir
die notwendigen Informationen zum touristischen Ausgabeverhalten sowie den Reisemotiven

gezogen werden.

Karte 3 zeigt die Erhebungsstandorte im Untersuchungsgebiet des Nationalparks, die Anzahl
der wihrend der gesamten Erhebungsphase durchgefiihrten Blitzinterviews sowie die langen
Interviews je Standort. Am Standort Mummelsee wurden aufgrund der grofen Frequentierung
des Befragungsortes erwartungsgemill sowohl am meisten Blitzinterviews als auch lange
Interviews gefiihrt. Auch die Standorte Allerheiligen, Mehliskopf, Ruhestein und Lotharpfad
sind wichtige Attraktionspunkte im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald, die von
einer groflen Zahl an Besuchern aufgesucht werden. Im Gegensatz hierzu konnen auf der
Badener Hohe, dem Plittig-Hotel als Zugang zum Wildnis- und Luchspfad und im Tonbachtal
wie erwartet deutlich geringere Frequentierungen festgestellt werden. Die sehr geringen
Zahlen bei den Standorten Herrenwies und Seibelseckle sind darauf zuriickzufiihren, dass hier
nur im Winter spezifisch Langlaufer gez&hlt und befragt wurden. Bei dieser
Aktivitdtengruppe ergibt sich zusétzlich erschwerend eine hohere Ablehnungsrate aufgrund
der Witterung und der sportlichen Betétigung. Der Standort Untersmatt wurde lediglich fiir
die Sonderbefragung der Skifahrer in der Wintersaison besetzt, um ein differenziertes Bild
tiber diese Aktivititengruppe zu erhalten. Der Standort Schliffkopf wurde im Laufe des
Erhebungsjahrs immer wieder als Ausweichstandort genutzt, wenn etwa ein anderer Standort
geschlossen war. So wurde z.B. am Ruhetag der Skilifte am Mehliskopf alternativ am
Schliftkopf befragt. So konnten die Befragungszahlen hoch gehalten und gleichzeitig ein

differenziertes Abbild vom Tourismus im Nationalpark Schwarzwald nachgezeichnet werden.

Fiir die einzelnen Erhebungstage stellen sich die Besucherzahlen der im vorangegangenen
Kapitel vorgestellten Berechnungsmethode wie folgt dar (vgl. Abbildung 11). Hierbei sollte
beachtet werden, dass in den dargestellten Zahlen im Winter nicht die Wintersportler
inkludiert sind, sondern, dass diese in Extra-Zéhlungen und mittels der zuvor beschriebenen
Datenrecherchen ermittelt wurden. Die ausfiihrliche Darstellung der gezéhlten Besucher nach
Erhebungsterminen und -standorten findet sich im Anhang 4.
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Abbildung 11: Besucherziihlungen nach Erhebungstagen
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Quelle: Eigene Erhebungen

Der absolut hochste Tageswert von 12.424 gezdhlten Besuchern wurde am Sonntag den
17.08.2014 in der Sommersaison bei gutem Wetter verzeichnet. Dieser auBBerordentlich hohe
Wert zeigt deutlich die Attraktivitit des Gebiets fiir Naherholer aus der Region, die an diesem
Sonntag mit Dreiviertel der gezéhlten Personen stark {iberwiegen. Es handelt sich dabei um
einen sehr schonen Tag nach einer Periode mit schlechtem Wetter, so dass die Menschen die
Moglichkeiten fiir einen Ausflug genutzt haben. Dies zeigt sich deutlich bei den einzelnen
Standorten, so wurden fast 5.100 Personen an diesem Tag am Mummelsee gezdhlt. Der
zweitstirkste Standort ist mit deutlichem Abstand dann der Mehliskopf, wo annéhernd 2.000
Personen erfasst wurden. Dieser hohe Wert bestétigt sich an diesem Standort dann auch in den
vorliegenden Besucherzahlen bei der Bobrodelbahn. Dieser sehr hohe Wert geht jedoch bei
der Berechnung der Gesamtbesucherzahl nicht direkt ein, sondern wird durch die Ergebnisse
am 22.06.2014 und 19.07.2014 mit 5.161 und 4.219 gezéhlten Personen ausgeglichen.
Insgesamt kann jedoch konstatiert werden, dass die schonen Wochenenden im Sommer stark
zur Besucherzahl im Nationalpark beitragen. Doch auch in der Nebensaison werden an den
Wochenenden hohe Besucherzahlen erreicht. Die Tage unter der Woche sind, wie zu
erwarten, deutlich schlechter frequentiert als die Termine am Wochenende oder an Feiertagen.

Auch das Wetter spielt einen erheblichen Einflussfaktor.

Der saisonale Verlauf der Besucherzahlen zeigt kein deutliches Maximum, sondern mehrere
kleine Spitzen (vgl. Abbildung 12). In dieser Abbildung wird deutlich, dass der
Wintertourismus mit Skifahren und Langlaufen zum Ausgleich der Tourismusnachfrage fiihrt
und erheblich zur Auslastung der touristischen Infrastruktur beitrdgt. Nachdem es zu
ausreichenden Schneefdllen an den Weihnachtsfeiertagen gekommen war, konnte die Saison

vom 27.12.2015 bis zum 9.01.2015 mit guten Bedingungen starten. Dann ist der Einbruch der
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Besucherzahlen aufgrund von fehlendem Schnee in der 3. Woche ersichtlich. Schlieflich
konnte der Ski- und Langlaufbetrieb von Anfang Februar bis Ende Méirz durchgéingig
aufrechterhalten werden, was sich auch in den Besucherzahlen reflektiert. In den Wochen 13-
15 iiberlagert sich schlieBlich die Nachfrage der Skitouristen mit den anderen Besuchern im
Friihjahr, die Spazieren gehen und den Park erkunden. Im Friihjahr ist dann ein sehr
konstantes Niveau an Besuchern zu konstatieren, das zu Pfingsten nochmal deutlich ansteigt
und erneut ein Maximum erreicht. Nach einem kurzen Absinken der Besucherzahlen nach
Pfingsten stellt sich dann zwischen dem 1. August und 15. September ein sommerliches Hoch
ein. Danach fallen die Besucherzahlen aufgrund der schlechteren Wetterbedingungen rapide

ab und steigen erst wieder nach Weihnachten an.

Abbildung 12: Jahresverlauf der Besucherzahlen im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald
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Da die Ansprache, der im Rahmen der Blitzinterviews befragten Personen, auf einem
statistischen Zufallsauswahlprozess basiert und ein groB3er Stichprobenumfang erreicht wurde,
lassen sich verléssliche Zahlenwerte iiber die Anteile der Tages- und Ubernachtungsgiste
ableiten. Die momentanen Besucher des Nationalparks Schwarzwald sind zum
iiberwiegenden Teil Tagesgiste (62,7%) und ein kleinerer Teil entfdllt auf die

Ubernachtungsgiste (37,3 %). Letztere Gruppe setzt sich folgendermafBien zusammen:

—  Touristen in den gewerblichen Beherbergungsbetrieben (z. B. Hotels, Pensionen,

Gasthofe, Ferienzentren, Erholungsheime, Jugendherbergen, Kurkliniken),

— Géste in den Privatquartieren und Ferienwohnungen mit weniger als zehn Betten, in den
Freizeitwohnsitzen und auf den Campingplétzen (egal ob Touristik- oder Dauercamper)

sowie

— Verwandten- und Bekanntenbesucher, die in Privatwohnungen der Einheimischen

iibernachten.
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Durch die Abfrage der Postleitzahl im Rahmen des Blitzinterviews kann sehr genau die
Herkunft der Besucher des Nationalparks Schwarzwald abgebildet werden (vgl. Karte 5). Die
Tagesgéste rekrutieren sich primdr aus den angrenzenden Gebieten, in welchem das
Nationalparkgebiet liegt. Dabei spielen die ndrdliche Oberrheinebene und der
Verdichtungsraum Stuttgart eine wichtige Rolle. Auch aus dem siidlichen Schwarzwald
kommen noch eine groe Anzahl der Tagesgéste, was sich vermutlich aufgrund der guten
Nord-Siid-Anbindung durch Autobahnen ergibt.

Auch bei den Ubernachtungsgisten lassen sich interessante Strukturen beobachten. Die
Urlauber kommen vermehrt aus dem direkten Umfeld des Nationalparks. Auch hier sind die
nahegelegenen Verdichtungsriume von besonderer Bedeutung. Die Ubernachtungsgiste mit
einer etwas weiteren Anfahrt verteilen sich sehr gleichmifBig iliber das gesamt Bundesgebiet.
Die etwas hoheren Zahlen in den Metropolen héngen vor allem mit der grofleren
Bevolkerungsdichte zusammen. Insgesamt ist der Tourismus im Schwarzwald also eher

regional gepragt und konzentriert sich auf West- und Siidwest-Deutschland.
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Karte 5: Herkunft der Besucher des Nationalparks Schwarzwald
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Hinzu kommt jedoch ein fiir die deutschen Nationalparke sehr hoher Anteil an ausldndischen
Besuchern (vgl. Abbildung 13). 14,6 % aller Besucher sind aus dem Ausland, wobei sich hier
sehr starke Unterschiede zwischen den Nationen ergeben. Franzosen stellen aufgrund der
Néhe mit fast 40 % den grofften Anteil an auslédndischen Besuchern. Diese Besucher reisen in
71 % der Fille noch als Tagesgiste in das Gebiet des Nationalparks und lediglich 29 % der
franzosischen Nachbarn nutzen die Region des Parks als Ubernachtungsdestination. Gefolgt
werden die franz6sischen Besucher von den Niederldndern mit 10,7 % und den Schweizer
Eidgenossen mit 7,4 %. Die Niederlinder sind dabei aufgrund der Entfernung als
Ubernachtungsgiste im Gebiet, bei den Schweizern hingegen sind noch 40 % als Tagesgiste
im Nationalpark anzutreffen. Weitere wichtige auslédndische Besuchergruppen kommen aus
Belgien, Luxemburg, Spanien und Italien. Die grole Anzahl an auslidndischen Besuchern aus
den direkt angrenzenden Staaten erklért zwar einen Teil der hohen Auslédnderquote, aber es
bestdtigt sich zudem auch noch die groBe Anziehungskraft, die von der tradierten

Tourismusmarke Schwarzwald ausgeht und eine vielzahl an Nationen in die Region lockt.

Abbildung 13: Anteil Auslindischer Besucher im Nationalpark Schwarzwald
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Gesamtbesuchstage

Entsprechend der in Kapitel 3.5 bis 3.7 erlduterten Methodik, basierend auf Z&hlungen an
neun Standorten und den zusitzlich erhobenen Daten zum Skitourismus, ergeben sich fiir den
Nationalpark Schwarzwald insgesamt 1,041 Mio. Besuchstage im Jahr 2014/15 (vgl. Tabelle
5). Die einzelnen Standorte tragen dabei sehr unterschiedlich zu der Gesamtnachfrage bei,
wobei in den aufgefilhrten Standortzahlen der Tabelle lediglich die allgemeinen
Nationalparkbesucher beriicksichtigt sind und keine Wintersportler, die extra aufgefiihrt
werden. Vom Gesamtvolumen sind 142.500 Besuchstage dem alpinen Skitourismus im
direkten Umfeld des Nationalparks geschuldet. Weitere 50.000 Besuchstage gehen zusétzlich
auf den Skilanglauf zuriick. Das Besucherzentrum am Ruhestein wird entsprechend der
Auswertungen der durchgefiihrten Zahlungen von 26.500 Besuchern aufgesucht, so dass fast
jeder vierte Besucher an diesem Standort der Ausstellung Visite abstattet. Damit haben sich
die Besucherzahlen im Nationalparkzentrum verdoppelt, da im Jahr 2013 lediglich 12.226
Besucher festgestellt wurden (vgl. 0.V. 2015: 7). Diese Zahlen sollten sich jedoch aufgrund
des Neubaus des groen Informationszentrums des Nationalpark Schwarzwald kiinftig gewiss

noch um das zehn-fache steigern.

Tabelle 5: Besuchstage des Nationalpark Schwarzwald nach Standorten

Standort Besuchstage
la Badener Hohe 21.000
1b Herrenwies 500
2 Plattig-Hotel 26.000
3 Mehliskopf 110.000
4 Ruhestein 103.000
5b Seibelseckle 6.000
6 Mummelsee 365.000
7 Lotharpfad 82.000
8 Tonbachtal 34.500
9 Allerheiligen 74.000
Ruhestein Informationszentrum 26.500
Ski Alpin 142.500
Langlauf 50.000
Summe 1.041.000

Quelle: Eigene Erhebungen

Damit erreicht der Schwarzwald im Vergleich zu den anderen deutschen
Festlandsnationalparken einen sehr hohen Wert (vgl. Abbildung 14)°. Er reiht sich zwischen
den Nationalpark Berchtesgaden mit 1,581 Mio. Besuchstagen und dem Nationalpark
Bayerischer Wald mit 760.000 Besuchstagen ein. Dabei ist jedoch die Fliche der beiden

> Die Zahl von 1.041.000 basiert auf der erliuterten Methodik und dem in Kapitel 3.2 definierten

Untersuchungsgebiet, somit stellt diese Berechnung nicht die gesamte touristische Nachfrage im
Schwarzwald dar, die deutlich hoher liegt. Vielmehr weist dieser Wert den Naturtourismus im
Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald zum Zeitpunkt seiner Griindung aus.
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anderen Parks zu beachten, die mehr als doppelt so grof} sind und sich damit im Nationalpark
Schwarzwald eine deutlich hohere Besucherdichte von 103,5 Besuchstagen/ha ergibt. Wird
jedoch die Sichsische Schweiz, als ein weiteres Beispiel flir einen Waldnationalpark am
Festland, in den Vergleich einbezogen, so zeigt sich ein noch deutlich hoherer Wert bei der
Besucherdichte von 183,1. Die sehr hohe Ausprigung ist unter anderem der sehr groBlen
Attraktivitit der Bastei in Zusammenspiel mit der touristischen Beliebtheit der Stadt Dresden
geschuldet, so dass viele Kultururlauber in Dresden einen Sekundirausflug zur Bastei machen

und die Frequentierung des Nationalparks stark erh6hen.

Die grof3e Besucherdichte ist im Nationalpark Schwarzwald sehr unterschiedlich stark verteilt,
wie bereits Tabelle 5 gezeigt hat. Die Standorte Mummelsee, Mehliskopf und Ruhestein
tragen hierbei in erheblichen Malle zur hohen Besucherzahl bei und generieren alleine schon

62 % des gesamten Besucherautkommens.

Abbildung 14: Besuchstage und Nationalparkaffinitiit in deutschen Nationalparken
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Tagesgaste

62,7 % der Gesamtnachfrage, ndmlich 653.000 Besuchstage fallen durch Tagesgéste an. Der
alpine und nordische Skitourismus, der vorwiegend auf Tagesgisten basiert (vgl. Kapitel 4.7),
tragt zu dieser Summe betrachtlich bei und generiert 161.000 Besuchstage. Dieser hohe Anteil
an Tagesgésten ist auch in den standortspezifischen Auswertungen der Tabelle 6 abzulesen.
Die Standorte Herrenwies und Seibelseckle, an denen die Daten vorwiegend auf Skisportlern
basieren, haben sehr hohe Konzentrationen an Naherholern. Auch am Mehliskopf, wo der

Wintertourismus eine sehr wichtige Rolle einnimmt, ist der Anteil der Tagesgiste
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iiberdurchschnittlich hoch. Dariiber hinaus werden noch die Standorte Badener Hohe, Pléttig-
Hotel mit dem Luchs- und Wildnispfad, sowie das Eutinggrab/Wildsee besonders hédufig von

Tagestouristen angesteuert.

Tabelle 6: Verteilung Besuchergruppen nach Standorten

Standort Ubernachtungsgastanteil Tagesgastanteil
la Badener Hohe 25.5% 74,5 %
1b Herrenwies 8,6 % 91,4 %
2 Plattig-Hotel 17,8 % 82,2 %
3 Mehliskopf 22,4 % 77,6 %
4 Ruhestein 28,4 % 71,6 %
5a Eutinggrab 15,6 % 84,4 %
5b Seibelseckle 25,6 % 74,4 %
6 Mummelsee 45,7 % 54,3 %
7 Lotharpfad 41,7 % 58,3 %
8 Tonbachtal 67,2 % 32,8 %
9 Allerheiligen 39,2 % 60,8 %
Gesamt 373 % 62,7 %

Quelle: Eigene Erhebungen

Ubernachtungsgiste

Der Ubernachtungstourismus ist in der Region derzeit nur von untergeordneter Bedeutung.
Mit 388.000 Besuchstagen durch Ubernachtungsgiste erereicht dieses Segment nur einen
Anteil von 37,3 %. Dies erscheint nicht verwunderlich, wenn man sich die vielen
Verdichtungsrdume im Umfeld des Schwarzwalds vergegenwértigt. Die Bevolkerung der
Rheinebene sowie der Umgebung von Stuttgart nutzen das Untersuchungsgebiet Nationalpark
Schwarzwald, wie bereits die Karte 5 offenbart hat, als Naherholungsraum, so dass die
Ubernachtungsgiiste nur von sekundiirer Bedeutung sind. Die Ubernachtungsgiiste zieht es
dabei iiberdurchschnittlich hiufig an die Standorte Mummelsee, Lotharpfad und ins
Tonbachtal. Am Standort Allerheiligen entspricht die Verteilung zwischen Tages- und

Ubernachtungsgiisten in etwa dem Verhiltnis im Gesamtgebiet.

Abschlieend kann aus diesen Auswertungen als Zwischenfazit geschlossen werden, dass die
Ubernachtungsgiiste besser iiber alternative Ausflugsziele aufgeklirt werden konnten. So
konnte z.B. in dieser Gruppe der Luchs- und Wildnispfad besser vermarktet werden, da die
Anziehungskraft des Lotharpfads beweist, das die Ubernachtungsgiste ein solches Angebot
zu schiitzen wissen. Ahnlich stellt es sich auch an den Standorten Eutinggrab/Wildsee und
Badener Hohe dar.
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4.3 Demographie und aufenthaltsbezogene Merkmale

Bei der Analyse der soziodemographischen Merkmale wird zunéchst die Altersstruktur ndher
beschrieben, wozu sowohl das Alter der jeweils befragten Person, im Falle einer Gruppe auch
das Alter der librigen Mitreisenden erfasst wurde (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Altersstruktur der Nationalparkbesucher
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Quelle: Eigene Erhebungen

Im Schnitt sind die Befragten und ihre Begleiter 46,1 Jahre alt, wodurch der
Altersdurchschnitt im Nationalpark Schwarzwald etwas hoher als der bundesweite
Bevdlkerungsdurchschnitt (43,9 Jahre) ausfillt. Die Untersuchungen in den Nationalparken
Bayerischer Wald, Eifel, Hainich, Kellerwald-Edersee und Niedersidchsisches Wattenmeer
ergeben ein Durchschnittsalter von 42,7 Jahren, das etwas unter dem hier erreichten Wert
liegt. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass diese Erhebungen bereits acht Jahre
zuriickliegen und sich seitdem das Durchschnittsalter in Deutschland kontinuierlich erhéht
hat. Zudem ist auch bei diesen Nationalparken eine grofe Spannweite zwischen 40,2
(Kellerwald-Edersee) und 47,6 (Eifel) Jahren festzustellen, die belegt, dass der Wert im
Nationalpark Schwarzwald nicht ungew6hnlich fiir Schutzgebiete ist (vgl. WOLTERING 2012:
218).

Der Altersgruppe der 36 bis 55 Jahrigen, also der Erwachsenen der ,,mittleren Generationen®,
sind dabei mehr als 37 % aller Besucher zuzuordnen. Dieser Anteil liegt fast sieben Prozent
hoher als in der gesamten deutschen Bevolkerung. Auch in den bereits zuvor genannten
Nationalparken féllt diese Besuchergruppe dhnlich grof3 aus und zeigt damit die Wichtigkeit

dieser Besuchergruppe im Nationalparktourismus. Die {iiber 55 Jdhrigen stellen die
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zweitgrofite Gruppe mit 33,3 % aller Besucher dar. Etwas weniger als die Hélfte hiervon ist

zur Gruppe der Senioren mit einem Alter von 65 und mehr Jahren zu zdhlen.

Lediglich 16,4 % der Besucher im Nationalpark gehdren der Kohorte der ,,jungen
Erwachsenen™ (15 bis 35 Jahre) an und sind damit deutlich unterreprisentiert, da in der
Bundesrepublik diese Gruppe etwa 23 % ausmacht. Hieraus lésst sich eine geringe Beliebtheit

des Nationalparks bei dieser Zielgruppe ableiten.

Kinder und Jugendliche sind im Nationalpark in etwa genauso hiufig wie in ganz
Deutschland anzutreffen. Dies ist mitunter auch auf die starke Frequentierung durch die
Besuchergruppe der 35-55 Jahrigen zuriickzufiihren, da hierbei in vielen Fillen von einem

Familienurlaub mit Kindern ausgegangen werden kann.

Insgesamt stellt sich die Altersverteilung im Nationalpark Schwarzwald sehr dhnlich zu den
anderen Parks in Deutschland dar und macht deutlich, dass die Altersgruppe der 35-55
Jéhrigen ein dullerst wichtiges Besuchersegment im Nationalparktourismus ist. Diese
Kohorten tragen maf3geblich zu den Okonomischen Effekten des Parks bei und sollten
unbedingt als Géste bewahrt werden. Dennoch konnte das Angebot auch vermehrt an jungen
Erwachsenen ausgerichtet werden, um auch in Zukunft eine gute Besucherbasis zu erhalten
und diese Bevolkerungsgruppen vor allem in die  Umweltbildung des

Nationalparkmanagements zu inkludieren.

Hinsichtlich der Verteilung der Geschlechter zeigt sich ein ganz leichtes Ubergewicht der
minnlichen Besucher (50,6 %), wodurch diese etwas iiberreprdsentiert sind im
deutschlandweiten Vergleich (49,0 %) (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2015).

Abbildung 16: Bildungsstand der Nationalparkbesucher
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Quelle: Eigene Erhebungen
Die Nationalparkbesucher sind wie in anderen Reservaten iiberdurchschnittlich gebildet (vgl.
Abbildung 16). Praktisch alle Befragten haben einen Schulabschluss erlangt, iiber die Hélfte
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von ihnen sogar die Hochschulreife (57,8 %), was weit iiber dem Bundesmittel von 28,8 %
(2014) liegt. Ein weiteres Viertel der Befragten schloss die Schullautbahn mit der mittleren
Reife ab. Das sehr hohe Bildungsniveau zeichnet sich aber auch in einem sehr groen Anteil
an Akademikern ab. Etwas mehr als 46 % der befragten Besucher geben an, studiert zu haben.
Der hohe Bildungsstandard ist dabei in den meisten Nationalparken, wie z.B. dem Harz oder
Berchtesgaden, anzutreffen (vgl. JOB et al. 2014b: 60 & 2015: 55). Wird abschlieend auch
noch die berufliche Struktur der Nationalparkbesucher untersucht, so ist fast ein Drittel aller
Besucher der Gruppe der ,,Sonstigen Beamten/Angestellten* zu zuordnen. Als nichstes folgen
die ,,Rentner/Pensionédre® mit 25,8 % und die ,,hoheren Beamten/leitenden Angestellten mit
18,0 %. Die Arbeiter/Facharbeiter scheinen mit 11 % im Vergleich zu den anderen Gruppen
deutlich unterreprisentiert zu sein. Auch hier ergeben sich grole Parallelen zu den anderen
deutschen Nationalparks (vgl. WOLTERING 2012: 218). Es wird aber auch deutlich, dass sich
in dieser Struktur die zuvor erlduterten hohen Bildungsstandards widerspiegeln. Der hohe
Anteil der Rentner/Pensionére korrespondiert sehr gut mit dem Besucheranteil der tiber 55-
Jéhrigen.

Im Durchschnitt liegt die GruppengroBe im Nationalpark Schwarzwald bei 3,2 Personen.
Dieser Wert stellt sich im Vergleich zu anderen Deutschen Nationalparks relativ hoch dar (im
Durchschnitt 2,5 Personen; vgl. Woltering 2012: 220). Groere Gruppen von mehr als fiinf
Personen bilden im Nationalpark eher die Minderheit (8,3 %). Gruppen zwischen drei und
flinf Personen, also z.B. Familien, stellen einen Anteil von 27,4 % dar. In diesem Kontext
kann zudem festgestellt werden, dass etwa ein Fiinftel aller Besucher mit Kindern unterwegs
ist. Mehr als die Hilfte der Nationalparkbesucher ist hingegen zu zweit unterwegs (53,9 %).
Alleine unternehmen immerhin noch 10,4 % der Befragten einen Ausflug in den Nationalpark
(vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: Gruppengrofie der Nationalparkbesucher
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Quelle: Eigene Erhebungen
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Die lange Tradition des Schwarzwalds als touristische Destination spiegelt sich auch in der
Frage nach der Anzahl der Besuche in der Region wider. Mehr als 40 % der
Ubernachtungsgiiste haben die Region bereits mehr als zehnmal besucht (vgl. Abbildung 18).
Nur fiir rund 21 % dieser Gruppe ist es hingegen der erste Aufenthalt im Gebiet. Insgesamt
haben also fast 80 % aller Ubernachtungsgiste die Region mindestens einmal schon besucht.
Sie bringen aufgrund dieser Reiseentscheidungen dem Schwarzwald eine besondere
Wertschdtzung zum Ausdruck. Wenig iiberraschend ist die Besuchshiufigkeit unter den
Tagesgésten deutlich groBer, da sie eher aus der Region stammen. Hier zdhlen 86,3 % der
Befragten zu den sehr erfahrenen Besuchern im Gebiet mit mindestens elf Aufenthalten. Nur

2,3 % der Tagesgiste besuchen den Nationalpark zum ersten Mal.

Es wird aufgrund dieser Auswertungen deutlich, dass die meisten Besucher des neu
ausgerufenen Nationalparks schon friither in die Region gefahren sind. Der Nationalpark stellt
fiir diese Besucher somit lediglich eine neue Marke dar fiir ein bereits bekanntes Produkt. Es
ist somit wichtig, diese Besucher von dem Mehrwert des Nationalparks zu {iberzeugen und
durch ein ausgeprigtes Besucherkonzept an den verschiedenen Inhalten teilhaben zu lassen.
Eine solche Verteilung der Besuchshiufigkeit ist jedoch auch in anderen Nationalparken, die
eine traditionelle Tourismusdestination darstellen, wie etwa die Wattenmeere oder

Berchtesgaden festzustellen.
Abbildung 18: Anzahl der Nationalparkbesuche im Untersuchungsgebiet
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Beziiglich der Verkehrsmittelwahl zur Anreise im Nationalpark Schwarzwald dominiert klar
der Pkw mit 88,1 % bei den Tagesgisten und 81,1 % bei den Ubernachtungsgisten (vgl.
Abbildung 19). Diese hohen Werte sind keine Seltenheit in deutschen Nationalparks. Im
Nationalpark Bayerischer Wald oder Berchtesgaden reisen zum Beispiel jeweils iiber 89 %
aller Besucher mit dem PKW an (vgl. JOB et al. 2015a: 56; WOLTERING 2012:S. 220).
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Personen, die nicht mit dem PKW in den Nationalpark fahren, reisen bei den Tagesgésten in
3,6 % und bei den Ubernachtungsgisten in 7,2 % aller Fille mit der Bahn/OPNV an. Das lisst
den offentlichen Verkehr zum zweitwichtigsten Transportmittel werden. Bei den Tagesgésten
kommen zudem ungefihr 4,6 % der Besucher aus eigener Kraft, also zu FuB oder mit dem
Fahrrad, in den Park. Dieser Wert gestaltet sich bei den Ubernachtungsgisten aufgrund von
weniger Fahrradfahrern etwas geringer, so dass hier nur 2,8 % der Besucher diese aktive
Anreiseform wihlen. Bei den Ubernachtungsgisten sind dafiir noch ca. 2,9 % der Besucher zu
verzeichnen, die mit dem Reisebus in das Gebiet fahren. Diese Besucher werden z.B.
besonders hédufig am Mummelsee angetroffen, was ein wichtiger Attraktionspunkt fiir
Busreisen ist. Insgesamt erscheint jedoch besonders der Anteil der Motorradfahrer in der
Stichprobe unterrepriasentiert zu sein. Dies liegt vor allem an der Auswahl der
Befragungsstandorte, die im Sinne des Nationalparktourismus festgelegt wurden und
besondere Naturattraktionen abdecken. Die Motorradfahrer sind somit seltener an diesen

Standorten anzutreffen, da sie sich stark an der Schwarzwaldhochstrafle konzentrieren.

Abbildung 19: Verkehrsmittel bei der Anreise zum Nationalpark Schwarzwald
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Quelle: Eigene Erhebungen

Im Folgenden wird der Fokus auf die Ubernachtungsgiste gelegt und die
Aufenthaltsmerkmale dieser Besuchergruppe analysiert. Wie bereits vorher beschrieben,
generieren die Ubernachtungsgiste 388.000 Besuchstage im Untersuchungsgebiet
Nationalpark Schwarzwald, was 37,3 % der gesamten Tourismusnachfrage des Nationalparks
darstellt. Auf Basis der Blitzinterviews (14.399) kann die Struktur der Besucher sehr valide

reprisentiert werden.

Die groBe Mehrheit der Ubernachtungsgiiste (96 %) hilt sich in der Region auf, um Urlaub
und Freizeit zu verbringen. Lediglich 3,5 % der Touristen sind aus geschiftlichen Griinden im
Gebiet des Nationalparks anzutreffen. Kurgéste sind in dieser Stichprobe noch sehr viel
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seltener unter den Besuchern des Nationalparks zu finden. Sie machen etwa 0,5 % aller Géste
aus. Der sehr geringe Anteil an Personen auf Kur kann damit erldutert werden, dass diese
Personen nur sehr selten Ausfliige in das Nationalparkumfeld machen. Die Zahlen aus
anderen deutschen Nationalparken, die auch im Umfeld von Kurorten liegen, belegen diesen
Zusammenhang (vgl. WOLTERING 2012: 222).

Pauschalurlaube spielen in der Region nur eine untergeordnete Rolle. Lediglich 3,6 % der
Ubernachtungsgiste haben ihren Urlaub nicht selbst organisiert. Entsprechend der
Befragungsergebnisse hilt sich ein Ubernachtungsgast im Durchschnitt 4,7 Nichte im
Untersuchungsgebiet auf. Unterscheidet man zusétzlich noch nach der Herkunft der Besucher,
so zeigt sich, dass die Ubernachtungsgiiste aus Deutschland kiirzer bleiben und somit lediglich
auf eine Aufenthaltsdauer von 4,5 Néchten kommen. Die grofle Zahl an franzdsischen
Ubernachtungsgisten bleibt sogar noch etwas kiirzer und kommt auf 3,7 Nichte. Die
Schweizer (5,6 Nachte), Niederldnder (6,1 Nichte) und Luxemburger (4,8 Néchte) verweilen
in dem Gebiet hingegen etwas lidnger. Insgesamt liegt die Verweildauer der
Ubernachtungsgiste im Schwarzwald damit etwas unter dem Durchschnitt in deutschen
Nationalparks (vgl. Woltering 2012: 222).

Hierbei ergibt sich eine deutliche Diskrepanz zur amtlichen Tourismusstatistik im
Untersuchungsgebiet. Hier werden fiir die Gemeinden, die eine Fliche von 85.500 ha
abdecken und damit 8,5-mal so groB ist wie der Nationalpark, 2.244.202 Ubernachtungen bei
811.487 Ankiinften erfasst. Daraus ergibt sich eine Aufenthaltsdauer von 2,8 Néchten pro
Aufenthalt. Bei den auslédndischen Giésten sinkt diese Quote sogar auf 2,5 Nichte ab. Somit
liegen die Ergebnisse dieser offiziellen Statistik deutlich unter den empirisch erhobenen
Werten. Dies mag verschiedene Griinde haben: Zum einen werden in der amtlichen Statistik
nur Betriebe mit mehr als 10 Betten erfasst, so dass kleine, private Betriebe nicht in den
Zahlen inkludiert werden. So verbleiben die Géste in Ferienwohnungen und -hdusern, die
hiufig nicht gewerblich sind, laut den empirischen Daten in etwa 6,5 Nichte in der Region
und erhohen damit den Gesamtdurchschnitt signifikant. Zudem erfassen die empirischen
Erhebungen nicht die Ubernachtungsgiste, die bei Bekannten und Verwandten schlafen, und
auf einen empirischen Wert von 5,5 Nachten kommen. Als letzter Grund ist die absolute
Relevanz des Tourismus in Baden-Baden zu nennen, der die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer stark reduziert. Der Tourismus in der Stadt macht fast 40 % der
Ubernachtungen im Untersuchungsgebiet Schwarzwald aus und kommt lediglich auf eine
Aufenthaltsdauer von 2,4 Niachten. Diese Merkmale verdeutlichen die unterschiedlichen
Erfassungsmethoden des Tourismus und erkldren zumindest teilweise die Diskrepanz
zwischen den erhobenen Daten und der amtlichen Statistik (vgl. STATISTISCHES LANDESAMT
BADEN-WURTTEMBERG 2015).

Auf Basis der Blitzinterviews wurde, wie bereits zuvor im Text erwéhnt, die Unterkunftsart
der Ubernachtungsgiste ermittelt und im Falle einer Hoteliibernachtung zusitzlich noch eine
Einstufung hinsichtlich der Preiskategorie vorgenommen. Die Hilfte (50,3 %) der
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Ubernachtungen in der Region finden in Hotels statt. Dabei bezahlen die Urlauber in fast
Zweidrittel der Fille einen Ubernachtungspreis pro Person von mehr als 50 €. Mehr als 30 %
aller Géste, die in Hotels schlafen, sind sogar bereit mehr als 75 Euro pro Person und Nacht
zu zahlen. Damit stellt der Schwarzwald eine Ausnahme unter den deutschen Nationalparken
dar. Selbst im Nationalpark Berchtesgaden, Eifel oder Berchtesgaden mit hohen Quoten in der
Hotellerie liegen die Werte im Bereich zwischen 31,9 und 36,8. Zudem ist das Preisniveau im
Schwarzwald in der Hotellerie nochmal deutlich héher als in allen anderen Parks. Wiederum
wird an den Zahlen deutlich, dass es sich im Schwarzwald um eine tradierte Destination

handelt, die fiir Thre Leistungen auch hohe Ausgaben erfordert.

Die Ubernachtungen in Gasthéfen und Pensionen fillt demgegeniiber in ihrer Bedeutung
deutlich ab. Lediglich 15,2 % der Ubernachtungen werden in dieser Kategorie getitigt. Mit
einem &hnlich hohen Anteil werden dann Ferienwohnungen und -héduser als Unterkunft
gewihlt. Verwandten- und Bekanntenbesuche, Camping und andere Ubernachtungsformen

wie z.B. Kur nehmen nur einen sehr viel geringeren Anteil ein (vgl. Abbildung 20).
Abbildung 20: Gewiihlte Unterkunftsarten der Nationalparkbesucher
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Quelle: Eigene Erhebungen
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4.4 Motivationen, Aktivititen, Attraktionen

In diesem Unterkapitel wird die Motivation, der Besucher in die Region zu kommen, die
ausgeiibten Aktivititen sowie die Attraktionen im Umfeld des Parks analysiert. Die
Auswertungen basieren auf offenen Fragestellungen im Fragebogen. So wurden die Touristen
zuerst gefragt: , Bitte nennen Sie die zwei wichtigsten Griinde, warum Sie in die Region

gekommen sind. “

Auf Basis dieser Frage konnten 3.341 Griinde fiir den Besuch des Untersuchungsgebiet
Nationalpark Schwarzwald festgehalten werden (vgl. Abbildung 21). Im Schnitt gaben die
Interviewten also 1,7 Griinde fiir Thren Aufenthalt in dem Gebiet an. Keine Angabe wurde
lediglich in sechs Féllen von den Befragten gemacht. Insgesamt nennen 17 % der Befragten
das ,,Wandern* als Ausloser fir den Aufenthalt in der Region. Aber auch die
,INdhe/Erreichbarkeit* sowie die ,,Natur* und ,,Landschaft* werden als wichtige Griinde von
den gesamten Touristen benannt. Werden die Begriffe ,,Natur” und ,,Landschaft*
zusammengezahlt erreichen sie die grofite Relevanz in der Frage und werden von fast jeder

vierten Person als Beweggrund genannt.

Der Nationalpark Schwarzwald wird aber auch von den Besuchern als wichtiger Ort fiir den
Skitourismus gesehen. Zehn Prozent der Erholungssuchenden geben an, dass sie wegen dem
wkifahren/Snowboarden “ in die Region gekommen sind. Weitere sieben Prozent sehen den
Schnee und damit die Winterlandschaft als Ausléser fiir den Besuch. Auch der
wkilanglauf wird von drei Prozent der Befragten als Grund fiir die Reise in das Gebiet
benannt. Insgesamt kommen damit Nennungen, die im direkten Zusammenhang mit Schnee
und Winter stehen auf 20 % der Fille.

Zusitzlich wird bei dieser Auswertung aber auch deutlich, dass das Wetter eine wichtige
Komponente fiir die Besucher darstellt. Uber zehn Prozent der Befragten geben an, dass sie

¢

aufgrund des ,,guten Wetters* und der ,,Sonne in den Nationalpark gefahren sind. Zudem
spielt in zehn Prozent der Félle auch das Motiv der ,,Ruhe/Entspannung/Erholung® eine
wesentliche  Rolle.  Begriffe, die in direktem Zusammenhang mit dem
»Nationalpark/Naturpark* stehen werden immerhin noch in zwei Prozent der Fille von sich
aus als Ausloser fiir den Aufenthalt genannt, wobei der Nationalpark eine deutlich héhere
Relevanz hat. Insgesamt erreichen Begriffe, die im direkten Kontext mit dem Thema ,,Natur®
stehen die grofte Bedeutung. In fast 30 % der Félle werden solche Items genannt. Werden
auch noch naturnahe Aktivititen, wie z.B. das Wandern oder der Skilanglauf und
Naturattraktionen hinzugenommen, so erreicht die Sammelkategorie ,,Natur* eine Relevanz

von 50 % aller Nennungen.

Werden die Griinde der Besucher nach Tages- und Ubernachtungsgisten unterschieden, so

ergibt sich ein differenziertes Bild. Die Tagesgiste benennen deutlich hiufiger Griinde, die im

% Folgende Items werden hierunter zusammengefasst: Natur, Landschaft, Luft/Klima, Nationalpark/Naturpark.
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Kontext mit sportlichen Aktivitdten, mit Ausnahme des Wanderns, zu sehen sind. Der Begriff
»Wandern* ist relativ ausgeglichen zwischen diesen beiden Gruppen und wird von 18 % der
Ubernachtungsgiste und 16 % der Tagesgiste als Hauptgrund fiir den Besuch der Region
genannt. Alle anderen Nennungen im Zusammenhang mit  Sportaktivititen
(,,Ski/Snowboarden®, ,,.Sport/Bewegung*, ,,Langlaufen*) erreichen bei den Tagesgésten einen
Anteil von 25 %, wohingegen die Ubernachtungsgiste diese Items nur in vier Prozent der
Félle benennen. Verstindlicherweise werden auch die Nennungen ,.gutes Wetter/Sonne®,
wchnee®, Ausflug”, ,,Spaziergang* haufiger von Tagesgisten aufgefiihrt, die damit zeigen,
dass sie ihren Besuch spontaner planen und hdufig die duferen Rahmenbedingungen

miteinbeziehen.

Bei den Ubernachtungsgisten erscheint interessant, dass diese Gruppe auch sehr stark die
,Ndhe/Erreichbarkeit* bei der Planung des Urlaubs einbeziechen wund aus
,Gewohnheit/Tradition* in eine Region fahren, die ihnen bereits ,,bekannt ist und ,,gefdllt".
Besonders die .Natur' und wLandschaft* sowie die Moglichkeiten
Ruhe/Erholung/Entspannung* zu finden sind wichtige Treiber fiir den Ubernachtungsurlaub

im ,,Schwarzwald*.

Abbildung 21: Griinde fiir den Besuch des Untersuchungsgebiets

Quelle: Eigene Erhebungen
In der Abbildung 21, also den Griinden fiir die Wahl der Region, wurden bereits in sechs
Prozent der Fille ,bestimmte Attraktionen* der Region als Ausloser fiir den Besuch

3

aufgefiihrt. In der Frage ,,Benennen Sie bitte zwei Top-Attraktionen dieser Region.” wird
genau diesem Thema nachgegangen und versucht herauszufinden, was die Besucher als
Anziehungspunkte in der Destination Schwarzwald sehen (vgl. Abbildung 22). Insgesamt

wurden von den 2.020 befragten Personen 3.499 Elemente benannt, so dass jede Person 1,7
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Angaben gemacht hat. Dies bedeutet das 307 Personen nur ein Element als Attraktion benannt
haben. Zudem gab es eine groBere Menge an Personen, die bei dieser Frage mit ,,Keine
Angabe geantwortet haben (n=117). Das Ergebnis der Abfrage der Attraktionen im
Nordschwarzwald ist offensichtlich durch die gewdhlten Befragungsstandorte im
Untersuchungsgebiet beeinflusst, die an wichtigen Haupteingdngen und Orten lokalisiert sind.
Dieser Bias ldsst sich bei einer solchen Zielgebietsbefragung nicht vermeiden und muss bei
der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden. Dennoch zeigen die Nennungen sehr gute
die Wichtigkeit der einzelnen Attraktionen und geben auch dariiber hinausgehende

Anziehungspunkte preis.

Die Auswertung dieser Frage verdeutlicht sofort die Bedeutung des ,,Mummelsees* fiir die
Region. Fast jeder dritte Proband hat diesen stark touristisch in Wert gesetzten Karsee als eine
Attraktion der Region benannt. Alle anderen Nennungen fallen gegen diese Primérattraktion
deutlich ab und erreichen nur noch einen Anteil von deutlich unter 15 %. Als zweitwichtigste
Attraktion werden die ,,Grinden* genannt. Hierbei wird mit groBer Mehrheit die
Hornisgrinde* (95 % der Fille) spezifiziert, so dass es nicht mdglich ist stringent zwischen
dem Kulturlandschaftselement Grinde und dem hochsten Berg des Nordschwarzwalds mit
seinem Aussichtsturm zu unterscheiden. Insgesamt ergibt sich somit aber eine {liberragende
Bedeutung dieser beiden nahegelegenen Attraktionen. Doch auch das Element ,,Grinde* ist
eine sehr wichtige Attraktion fiir das Gebiet, da es, wie bereits erwihnt, in mehreren
Nennungen explizit und implizit genannt wird. Implizit wird es z.B. im Item ,,Landschaft®,
,Ruhestein®, ,,Wildsee/Eutinggrab®, ,,Schliffkopf* oder ,,Moore* erwihnt.

Das Netz an ,,Wanderwegen* sowie der ,,Lotharpfad”“ im Besonderen werden als weitere
wichtige Anziehungspunkte von den Besuchern angefiihrt. Der ,,Luchs- und Wildnispfad*
kann in diesem Zusammenhang leider keine so hohe Beliebtheit erreichen. Doch auch die
Anzahl der Nennungen ,,Wanderhiitte und ,,.Badener Hohe* machen deutlich, dass das
Thema Wandern insgesamt noch stark anziehend bei den Besuchern wirkt und auch heute
noch in einer Zeit, wo sich die Freizeitaktivititen aufgrund der verschiedenen Lebensstile

vervielfachen, noch zu einem Top-Vermarktungsargument gehort.

Die Tagesgiste schitzen dariiber hinaus die ,,Skigebiete® und die ,,Loipen* als wichtige
Attraktionen im Raum fiir den Winter ein. Insgesamt wirken sehr viele Naturelemente, wie
z.B. die ,,Wasserfdlle“ oder die ,,Karseen/Seen* samt dem ,,Wildsee/Eutinggrab*, aber auch
die ,Landschaft* und ,Natur“ als wichtige Treiber fiir die Touristen. Doch auch
Kulturelemente, wie das Kloster in ,,Allerheiligen oder Denkmailer und Museen (,,Kultur)
sowie die vielen kleinen ,,Orte im Schwarzwald“ diirfen nicht im Portfolio der Region
vergessen werden. Die Nennungen fiir ,Ruhestein®, ,Mehliskopf*, ,,Kommerzielle
Freizeitinfrastruktur und ,,Hotellerie/Gastronomie* machen zudem deutlich, dass die
Besucher sich stark an der klassischen Tourismusinfrastruktur des Schwarzwaldes orientieren
und eine grofle Vielfalt begriilen. Als letztes wird deutlich, dass die Schwarzwaldhochstralie
und der Schwarzwald selbst als Marke eine gro3e Bedeutung fiir den Tourismus haben.
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Abbildung 22: Top-Attraktionen im Umfeld des Nationalparks
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keine zusétzlichen Informationen. Es verfestigt sich lediglich der Eindruck, dass das Wandern

in der Region eine herausragende Stellung hat. Alle weiteren Aktivititen werden deutlich
weniger hiufig genannt und dhneln sich mit den bereits analysierten Griinden fiir die Wahl

Die Abfrage der Aktivititen, die in der Region von den Befragten ausgefiihrt werden, bringen

Quelle: Eigene Erhebungen

der Region.
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Abbildung 23: Aktivititen im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald
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Quelle: Eigene Erhebungen

4.5 Nationalparkaffinitit der Besucher

Die Auswertungen des vorangegangenen Kapitels zu den Griinden fiir den Besuch der Region
haben gezeigt, dass eine groe Anzahl an Personen Items nennt, die einen thematischen
Konnex zum Themenbereich Nationalpark haben, wie z.B. ,Natur®, ,Landschaft“ und
HLuft/Klima*. Diese Kategorien weisen zwar nicht direkt auf das Pradikat als Schutzgebiet
hin, zeigen aber eine gewisse Bedeutung die naturrdumlichen Gegebenheiten im Sinne des
Tourismus zu bewahren und nach heutigen MaBstiben weiterzuentwickeln. Zudem wird in
zwei Prozent der Fille auch direkt der Nationalpark als Grund fiir den Besuch genannt.
Ahnliche inhaltliche Zusammenhinge lassen sich auch bei den Attraktionen der Region
finden. Auch in dieser Auswertung wird der Nationalpark in zwei Prozent der Fille als
wichtiger Anziehungspunkt erwéhnt. Nachdem es sich bei diesen Nennungen um sogenannte
Top-of-Mind-Ergebnisse handelt, die anzeigen an welche Elemente der Konsument am
ehesten denkt, soll im Folgenden die Nationalparkorientierung der Besucher mittels eines
standardisierten Vorgehens untersucht werden. Entsprechend der vorangegangenen
Erhebungen in anderen deutschen Nationalparken (vgl. JOB, METZLER, VOGT 2003, JOB et al.
2005, JoB, WOLTERING, HARRER 2009, JoB, WOLTERING, MERLIN 2010,) sind auch die
Besucher des Nationalparks Schwarzwald in zwei Gruppen eingeteilt worden:
Nationalparktouristen im engeren Sinn und sonstige Nationalparktouristen. Fiir diese
Differenzierung zeichnet die Nationalparkaffinitit der befragten Personen verantwortlich,

welche mittels drei aufeinander aufbauenden Fragen operationalisiert wird. Die Fragen
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werden stufenweise in einer redundanten Fragensequenz iiberpriift, die zunédchst auf die
Bekanntheit des Schutzgebietsstatus ausgerichtet ist und anschlieBend dessen Rolle fiir den
Aufenthalt in der Region bestimmen soll (vgl. Abbildung 24).

Abbildung 24: Abgrenzung von Nationalparktouristen im engeren Sinn
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Quelle: Eigene Erhebung

Durch dieses Vorgehen ergibt sich fiir die Nationalparktouristen im engeren Sinne ein Anteil
von 9,3 % an allen Besuchern, entsprechend stellt die Besuchergruppe der sonstigen
Nationalparktouristen einen Anteil von 90,7 %. Es wird damit deutlich, dass der Nationalpark
Schwarzwald trotz seiner kurzen Existenz bereits eine gewisse Relevanz bei den Gésten in der
Region erreicht hat. Die ausgeprdgte Berichterstattung in den Medien und die politische
Diskussion haben hierbei vermutlich deutlich beigetragen und dem Nationalpark zu einer
offentlichen Sichtbarkeit verholfen (vgl. z.B. NATIONALPARK SCHWARZWALD DIALOG 2013).
So zeigen die Ergebnisse einer reprisentativen, telefonischen Bevdlkerungsbefragung, die im
Jahr 2014 durchgefiihrt wurde, dass ca. 68 % der Biirger in Baden-Wiirttemberg den
Nationalpark kennen und 58 % auch an diesem interessiert sind. In den Anrainergemeinden,
also in einer Entfernung von bis zu 50 km zum Nationalpark, steigt dieser Wert auf 87 % bei
der Bekanntheit und 68 % beim Interesse an (vgl. BLINKERT & SPIEGEL 2015: 4). Somit kann
der hier erreichte Wert der Nationalparkaffinitdt trotz des sehr jungen Alters des Parks nicht

verwundern.

Die empirischen Erhebungen im Nationalpark Schwarzwald dokumentieren, dass 1.228
Besucher angeben, dass es sich bei der Region um einen Nationalpark handelt (vgl.
Abbildung 25). Hierbei ist aber zu beachten, dass 101 der befragten alle Schutzkategorien
angekreuzt haben und damit davon ausgegangen werden muss, dass es sich hierbei um nicht
korrektes Wissen handelt. Die so bereinigte Auswertung zeigt dennoch, dass insgesamt 1.127
also 55,8 % der befragten Besucher den Schutzstatus der Region richtig zuordnen kénnen. Die
vielfdltigen Antworten auf diese Antwort machen aber auch eine gewisse Unklarheit bei den
Besuchern deutlich, um was fiir eine Art von Schutzgebiet es sich beim Schwarzwald handelt.
Auch der 2003 gegriindete und fast 40-mal so groe Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord tragt

zu dieser Situation bei. Hier muss es der Auftrag des Nationalpark Schwarzwald sein, die
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Touristen klar zu informieren und {ber die Naturschutzzusammenhinge und
zugrundeliegenden Ziele aufzukliren. Werden die Ergebnisse nach Tagesgisten (58 %) und
Ubernachtungsgiisten (52 %) unterteilt und einer Herkunftsanalyse unterzogen, so zeigt sich,
dass das Wissen iiber den Schutzstatus mit der Entfernung deutlich abnimmt. Dies entspricht
auch den Resultaten der reprasentativen Telefonbefragung, auch wenn in dieser Untersuchung
aufgrund der direkten Fragestellung der Anteil der Bevolkerung, denen der Nationalpark
Schwarzwald bekannt ist, deutlich hoher war (vgl. BLINKERT & SPIEGEL 2015: 4). Dieser
Effekt gilt jedoch nicht bei der Nationalparkaffinitit der Besucher. In der Gruppe der
Tagesgéste ist der Anteil an Nationalparktourist im engeren Sinn mit 8,4 % etwas geringer
wie bei den Ubernachtungsgisten mit 10,7 %. Die Ubernachtungsgiste bringen dem
Nationalpark also eine etwas hohere Wertschitzung entgegen, als dies die Naherholer tuen.
Dies spricht auch dafiir, dass der Nationalpark im Ubernachtungstourismus eine hohere
Attraktivitit besitzt und die Aufmerksamkeit der Urlauber auf die Region lenkt.

Abbildung 25: Schutzstatus des Untersuchungsgebiets
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Quelle: Eigene Erhebung

Verglichen mit den anderen deutschen Nationalparken erreicht der Schwarzwald den
geringsten Affinititswert, was wiederum aufgrund seiner rezenten Genese nicht verwundern
kann. Nichtsdestotrotz kann sich der Nationalpark Schwarzwald schnell zu einer sehr
wichtigen Naturtourismusdestination in Baden-Wiirttemberg und dariiber hinaus entwickeln.
Ziel sollte es langfristig sein, sich mit touristisch-tradierten Regionen wie dem Nationalpark
Berchtesgaden (27,7 %) oder anderen Waldnationalparken mit Mittelgebirgscharakter wie
etwa dem Nationalpark Harz (24,4 %), der Eifel (27,3 %) oder der Sichsischen Schweiz
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(28,8 %) zu vergleichen. Das Beispiel Nationalpark Berchtesgaden zeigt in diesem Kontext,
dass selbst eine tradierte Fremdenverkehrsregion mit einer hohen Tourismusintensitit es
schaffen kann die Nationalparkaffinitét signifikant zu steigern. In dieser Region ist in den
zuriickliegenden zwdlf Jahren der Anteil der Nationalparkbesucher im engeren Sinn um
knapp 11% auf jetzt 27%  angestiegen und  verdeutlicht damit die

Vermarktungsanstrengungen des Nationalparks und die Relevanz fiir den Tourismus.

Durch die standortspezifische Untersuchung der Nationalparkorientierung der Besucher im
Gebiet konnen vielfdltige Riickschliisse aus der flichendeckenden Kommunikation des
Schutzgebietpradikats gezogen werden. Im Nationalpark Schwarzwald miissen diese Werte
mit einer gewissen Vorsicht interpretiert werden, da noch nicht von einer ausgeprigten
Kommunikationsstrategie gesprochen werden kann. Der Nationalpark ist zwar versucht sich
insgesamt stringent als ein einheitliches GroBschutzgebiet darzustellen. Doch ist im Gebiet
noch deutlich festzustellen, dass die Kommunikation mit dem Besucher von unterschiedlichen
Akteuren, wie z.B. dem Naturpark, dem Schwarzwaldverein etc., geprigt ist und noch kaum

auf den Nationalpark zugeschnitten ist.

Auch das Besucherlenkungssystem steht in diesem Kontext noch am Anfang seiner
Entwicklung. Darauf deuten auch die an den verschiedenen Standorten gemessenen
Affinitdtswerte hin (vgl. Tabelle 7). Der Standort Ruhestein erreicht den hochsten Anteil an
Besuchern mit einer hohen Nationalparkaffinitit. Die Géste nehmen also bereits heute diesen
Standort als Zentrum des Nationalparks wahr. Dies hingt zum einen vermutlich stark mit der
Lage und Erreichbarkeit im Zentrum des siidlichen Teil des Nationalparks und zum anderen
mit dem dort vorhandenen kleinen Nationalparkzentrum (ehemals Naturschutzzentrum
Ruhestein) zusammen, was bereits heute liber die naturrdumlichen Gegebenheiten im Gebiet
informiert. Dieser hohe Affinitdtswert verdeutlicht, dass der Ort fiir das geplante
Informationszentrum des Nationalparks wohl gewdhlt ist und bereits den heutigen
Besuchernachfragestrukturen entspricht. Die Ndhe des Zentrums zum Standort Eutinggrab,
sowie dem vorherigen Bannwaldgebiet Wilder See mit dem zugehdrigen Naturschutzgebiet
kann dabei genutzt werden um den Besuchern den Wildnisgedanken im Park nédher zu

bringen.

Auch am Lotharpfad und dem Schliftkopf ist eine &hnlich hohe Affinitdt der Besucher zum
Nationalpark festzustellen. An diesen Standorten halten sich vermehrt Menschen auf, die den
Schutzgedanken des Nationalparks besonders schitzen. Dies sind somit auch wichtige
Standorte, um die Besucher iiber komplexe Umweltzusammenhénge aufzukléren. Erneut wird
anhand der Daten deutlich, dass der Luchs- und Wildnispfad am Pléttig-Hotel noch nicht
ausreichend in die Kommunikation des Nationalparks inkludiert ist. Gerade an solch einem
Pfad sollte man in Zukunft {berdurchschnittliche Affinitdtswerte erwarten diirfen.
Verwunderlich erscheint in diesem Zusammenhang auch der geringe Affinititswert am
Friedrichsturm auf der Badener Hohe (5,4 %). In anderen deutschen Nationalparken hat sich

bisher gezeigt, dass an abgeschiedenen Standorten mit einem hohen naturrdumlichen
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Potenzial sich besonders hdufig hohe Nationalparkorientierungen einstellen (vgl. JOB et al.
2014b: 64ff., JoB & KRAUS 2015: 109ff., JOB ET AL. 2015a: 59ff.). Diese Voraussetzungen
scheinen aufgrund der Lage, der guten Aussicht und dem groBflichigen Windwurf beim
Standort Badener Hohe erfiillt zu sein, doch wird dies im Moment noch nicht vom Besucher
wahrgenommen. An diesem Ort ist somit eine bessere Kommunikation des Nationalparks
notwendig. Auch gerade deswegen, weil hier der sogenannte Westweg, ein sehr beliebter und
viel begangener Wanderweg, zum ersten Mal in den Nationalpark hineinfiihrt und somit die

Wanderer sofort liber die Besonderheiten des Gebiets aufgeklirt werden konnten.

Am Mummelsee war eine geringe Nationalparkaffinitét (6,3 %) zu erwarten, doch sollte an
dieser sehr wichtigen Attraktion in Kombination zur Hornisgrinde dennoch versucht werden,
auch hier dem Besucher den Nationalparkgedanken ndherzubringen. An diesem Standort
konnte durch die hohe Frequentierung das Ziel der Umweltbildung fiir eine grof3e
Offentlichkeit erreicht werden.

Tabelle 7: Nationalparkaffinitiit nach Standorten

Sonstiger NLP-Besucher NLP-Besucheri.e.S.  Nationalparkaffinitat

Anzahl Anzahl Prozent
Ruhestein 152 33 17,8%
Eutinggrab 246 43 14,9%
Lotharpfad 119 20 14,4%
Schliffkopf 53 8 13,1%
Mehliskopf 118 12 9,2%
Allerheiligen 202 17 7,8%
Plattig-Hotel 76 6 7,3%
Mummelsee 311 21 6,3%
Tonbachtal 92 6 6,1%
Badener Hohe 122 7 5,4%

Quelle: Eigene Erhebungen

Abschliefend sind die vier fir die Untersuchung der regionalokonomischen Effekte des
Tourismus besonders wichtigen Besuchersegmente herauszustellen. Es wird in der Graphik
deutlich, dass es sich im Moment noch um ein kleines Besuchersegment an Gésten mit einer
hohen Nationalparkaffinitit handelt. Es wird somit sehr interessant sein, inwieweit sich die
Affinititswerte fiir den Nationalpark Schwarzwald in den néchsten Jahren nach oben hin
verdndern werden. Im Zuge des Besuchermanagements sollte aber auch daran gearbeitet
werden, die fiir die Nationalparke in Deutschland starke Abhéngigkeit vom Tagestourismus
zu reduzieren, um unter anderem die 6kologischen Folgen des Anreiseverkehrs, der stark auf
dem PKW basiert, zu reduzieren und gleichzeitig die 6konomischen Effekte zu steigern.
Diese wirtschaftlichen Zusammenhénge werden in den folgenden Kapiteln genauer analysiert
und abschlieend die regionale Wirtschaftskraft durch den Nationalparktourismus beziffert.
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Abbildung 26: Besucherzahl und -struktur im Nationalpark Schwarzwald
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Quelle: Eigene Erhebungen
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4.6 Regionalokonomische Effekte des Tourismus

Der folgende Abschnitt widmet sich zunichst der Darstellung des Ausgabeverhaltens der zwei
okonomisch relevanten Besuchergruppen der Tages- und Ubernachtungsgiste. Im Anschluss
daran erfolgt schlieBlich die eigentliche Berechnung der wirtschaftlichen Effekte durch

Besucher des Untersuchungsgebiets.

4.6.1 Darstellung des Ausgabeverhaltens

Hinsichtlich des Ausgabeverhaltens der Besucher des Nationalparks Schwarzwald wird als
erstes die Gruppe der Tagesgéste ndher untersucht. Deren durchschnittliche Ausgaben pro
Kopf und Tag liegen bei 16,54 €, was auf den ersten Blick sehr gering erscheint. Doch liegen
die Werte damit deutlich tiber dem Durchschnitt der deutschen Festlandsnationalparke.

Zur besseren Einordnung und Interpretation dieses Wertes erscheinen einige Erlduterungen
notwendig. Der bundesweiten Grundlagenstudie ,,Tagesreisen der Deutschen des ,,dwif* im
Auftrag des BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE (2014: 62) folgend, gibt ein
Tagesausfliigler (ohne Geschéftsreisen) in Deutschland im Durchschnitt 29,60 € pro Person
und Tag aus. In Baden-Wiirttemberg liegt dieser Wert etwas niedriger bei 26,10 €. Dieser
Durchschnittswert verdeckt jedoch erhebliche Disparititen in Bezug auf den Zielort der
Tagesreise. Bei Tagesreisen in stddtisch geprigte Gebiete sind die téglichen Ausgaben
aufgrund der vielfaltigen Konsummoglichkeiten mit bis zu 34,70 € fiir Grof3stddte wesentlich
hoher als in ldndlichen Gebieten, wo ein Tagesgast nur 19,00 € wihrend des Ausflugs ausgibt.
Fiir das Gebiet des Schwarzwalds wird der Wert in der Untersuchung auf 22,70 € beziffert,
was noch deutlich tiber den durchschnittlichen Ausgaben von Tagesreisenden in ldndlichen
Regionen liegt und das erhohte Preisniveau in der tradierten Tourismusdestination zeigt.
Dariiber hinaus lassen sich weitere Griinde fiir die unterdurchschnittliche Ausgabenhohe der
hier empirisch ermittelten Werte im  Vergleich zur Grundlagenstudie des
BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE (2014) finden:

— Hinweise fiir die relativ niedrigen Ausgaben ergeben sich aus zielgruppenspezifischen
Sonderauswertungen aus der Grundlagenstudie des besagten BUNDESMINISTERIUM FUR
WIRTSCHAFT UND ENERGIE. Hier zeigt sich beispielsweise, dass Ausfliigler, die einer
speziellen Aktivitdit nachgehen (z. B. Wandern, Baden, Radfahren) lediglich auf
Ausgaben im Wert von 16,60 € kommen. Wanderungen bzw. Radtouren werden
naturgemél haufig von den Besuchern des Nationalparks Schwarzwald durchgefiihrt, wie
die Auswertungen der Aktivitidten zuvor gezeigt haben (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR
WIRTSCHAFT UND ENERGIE 2014: 56).

— Ein  weiterer wichtiger Aspekt besteht insofern, dass das Reisemotiv
»Nationalparkbesuch* oder auch ,Natur* oder ,,Landschaft”, als zusammen wichtigster

Grund fiir den Besuch der Region, von den Touristen nicht mit vordergriindigen
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Konsumabsichten, sondern vielmehr mit dem kontemplativen Aspekt in Verbindung

gebracht wird.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die vergleichsweise niedrigen Ausgaben der
Tagesbesucher im Nationalpark Schwarzwald besser einordnen. Bei der Ausgabenstruktur

konnen grundsétzlich drei unterschiedliche Ausgabearten zusammengefasst werden:

Gastgewerbe: Hierzu zdhlt die Verpflegung in Gastronomiebetrieben. Bei
Ubernachtungsgisten gehdren auch die Kosten fiir die Unterkunft in
diese Kategorie.

Einzelhandel: Diesem Sektor sind die Einkdufe von Lebensmitteln und sonstigen

Waren zuzurechnen.

Dienstleistungen: Unter die Inanspruchnahme von Dienstleistungen fallen beispielsweise
Ausgaben fiir die Bereiche Sport/Freizeit/Unterhaltung, Kultur,
Eintrittsgelder, Nutzung des Offentlichen Personennahverkehrs,

Parkgebiihren, Kurtaxe oder -mittel, Tagungs- und Seminargebiihren.

Die mittleren Ausgaben der Tagesbesucher des Nationalparks betragen also 16,54 € pro
Person und Tag. Die Ausgaben werden hauptsédchlich durch den Konsum in der Gastronomie
mit 63,5 % getrieben, gefolgt von den Ausgaben fiir Dienstleistungen, die jedoch bereits einen
geringeren Anteil von 25,8 % ausmachen. Die Ausgaben im Einzelhandel liegen mit 10,8 %
der Gesamtausgaben nochmal deutlich geringer (vgl. Abbildung 27). Damit ergibt sich ein
sehr hohes Ausgabenlevel in der Gastronomie, wodurch die grofe Wichtigkeit des

Gastgewerbes im Schwarzwald fiir den Besuch der Region unterstrichen wird.

Abbildung 27: Ausgabenstruktur der Tagesgiste

Dienstleistungen
25,8 %

Einzelhandel

10,8 % Gastronomie

63,5 %

Quelle: Eigene Erhebungen

Fiir die beiden zentralen Zielgruppen ergeben sich folgende Ausgabenstrukturen:

— Die durchschnittlichen Tagesausgaben der Nationalparktouristen im engeren Sinn unter
den Ausfliiglern liegen mit 13,35 € deutlich unter den Ausgaben der sonstigen
Nationalparktouristen, die bei 16,83 € pro Person und Tag rangieren. Diese Differenz ist
im Wesentlichen auf das Besuchersegment der alpinen Skifahrer zuriickzufiihren. Diese

Besucher sind vorwiegend zu den sonstigen Nationalparktouristen zu zdhlen und
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erreichen aufgrund der Ausgaben fiir Liftanlagen und Leihausriistung deutlich hohere
absolute Werte.

— Dieser Zusammenhang zeigt sich auch bei der Analyse der Ausgaben nach den jeweiligen
Anteilen in den drei Sektoren. Bei den sonstigen Nationalparktouristen unter den
Ausfliiglern entfallen 62,6 % auf das Gastgewerbe, der Einzelhandel profitiert mit einem
Anteil von 10,5 % und die Dienstleistungsanbieter erhalten 26,9 % der Ausgaben. Die
hohen Ausgaben dieser Gruppe im Bereich der Dienstleistungen sind aber nicht nur auf
die alpinen Skifahrer zurlickzufiihren, sondern basieren auch auf der ausgeprigten
Tourismusinfrastruktur im Gebiet, die auch im Sommer intensiv genutzt wird, wie z.B.

die Lifte, Sommerrodelbahn und Klettergarten.

— Die Ausgaben der Nationalparkbesucher im engeren Sinne im Schwarzwald fallen vor
allem im Bereich der Dienstleistungen deutlich geringer aus. So entfallen auf das
Gastgewerbe in dieser Gruppe 75,3 %, auf den Einzelhandel 14,6 % und die
Dienstleistungen lediglich 10,1 %. Hierbei zeigt sich, dass in absoluten Zahlen im
Bereich Gastronomie ca. 70 Cent und im Bereich Dienstleistungen drei Euro weniger

ausgegeben werden, als bei den gewohnlichen Nationalparkbesuchern.

An dieser Stelle sollte der Nationalpark Schwarzwald versuchen dem nationalparknahen
Besuchersegment ein besseres Angebot zu bieten, das im Einklang mit einer nachhaltigen
Entwicklung steht. Eine starke Regionalmarke sowie ein Label zur Vermarktung einer
hochwertigen und regionalen Gastronomie konnen hier beitragen, das Ausgabenlevel zu
steigern. Auch im Bereich der Dienstleistungen sollten neue Angebote mit Fokus auf
Nachhaltigkeit, Naturtourismus und den Nationalpark entwickelt werden, die die Ausgaben
der Nationalparkbesucher im engeren Sinn erkennbar steigern konnen. Hierzu ist eine enge
Abstimmung mit dem umliegenden Naturpark und den verschiedenen Tourismusanbietern
notwendig, um die Entwicklung von Angeboten im Kontext des Nationalparks voranzutreiben

und an die neuen Rahmenbedingungen anzupassen.

Bei der Analyse des Ausgabeverhaltens der Ubernachtungsgiste wird auf eine nochmalige
Differenzierung der beiden Zielgruppen Kurzurlauber (bis einschlieBlich drei
Ubernachtungen) und Erholungsurlauber (ab vier Ubernachtungen) verzichtet, da ein deutlich
grofBerer Einfluss auf das Ausgabeverhalten von der gewihlten Unterkunft ausgeht. Dies ldsst
sich auch aus den relevanten Grundlagenuntersuchungen des ,,dwif* zu den Ausgaben der

Ubernachtungsgiste ableiten (vgl. HARRER & SCHERR 2002, 2010).

Im Bundesdurchschnitt gibt ein Ubernachtungsgast in gewerblichen Beherbergungsbetrieben
mit zehn oder mehr Betten im Mittel 131,60 € pro Person und Tag aus, in Baden-
Wiirttemberg liegt dieser Wert zwar nochmal deutlich hoher bei 143,30 € und im Reisegebiet
des Schwarzwalds werden die Kosten fiir die Ubernachtung auf 131,50 € beziffert. Innerhalb
der gewerblichen Betriebe zeigt sich bei den Ausgaben eine sehr groBe Bandbreite von
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68,20 € fiir Ferienhduser und -wohnungen bis hin zu 276,00 € fiir Luxushotels (vgl.
HARRER/SCHERR 2010: 73ff.).

Die durchschnittlichen Ausgaben der Ubernachtungsgiste, die den Nationalpark Schwarzwald
besuchen, liegen mit 87,48 € pro Tag im Vergleich zum Ausgabenwert des ,,dwif* fiir den
Schwarzwald mit 131,50 € deutlich geringer. Diese Werte hidngen aber wesentlich von der
Wahl der jeweiligen Unterkunftsarten durch die Besucher des Nationalparks und damit auch

von der Beherbergungsstruktur im Untersuchungsgebiet ab.

Zur ndheren Erlduterung dieses Sachverhaltes sind wiederum verschiedene Griinde

anzufiihren:

— Bei der Analyse der Besucher des Nationalparks spielen selbstverstédndlich nicht nur die
Ubernachtungsgiiste in gewerblichen Beherbergungsbetrieben eine Rolle. So wihlten
14 % aller Giste eine Ferienwohnung, 6,3 % campten und 10,2 % favorisierten eine
Pension als Unterkunftsart fiir ihren Besuch. In dieser meist nicht-gewerblichen
Betricbsart , Privatquartiere unter zehn Betten’ liegen die Tagesausgaben auch
bundesweit deutlich niedriger als in gewerblichen Beherbergungsstitten und belaufen
sich auf 76,90 € (Baden-Wiirttemberg) pro Person und Tag (vgl. HARRER & SCHERR
2010: 77).

— Hinzu kommt, dass bei der Géstebefragung im Nationalpark Schwarzwald
selbstverstindlich auch Verwandten- und Bekanntenbesucher in einer nicht zu
vernachldssigenden Groflenordnung von 8,6 % angetroffen wurden. Bei dieser Zielgruppe
fallen im Prinzip keine Ubernachtungskosten an, so dass die eigentlich groBte
Ausgabenposition (Ausgaben flir Unterkunft) mit 0 € anzusetzen ist. Die iibrigen
Ausgaben dieser Zielgruppe wurden bei den Berechnungen selbstverstindlich

einbezogen.

Eine Differenzierung der Ubernachtungsgiste unter den Nationalparkbesuchern des
Schwarzwalds zeigt, dass die Ausgaben der Nationalparktouristen im engeren Sinn mit
77,42 € pro Person und Tag um elf Euro unter denjenigen der sonstigen Nationalparktouristen
mit 88,69 € liegen. Der grofle absolute Unterschied zwischen den Ausgaben der beiden

Gruppen ist anndhernd auf alle drei Sektoren gleichméBig zuriickzufiihren.

Somit ergeben sich kaum Unterschiede bei den von den Ubernachtungsgisten profitierenden
Wirtschaftszweigen:

— Bei den Nationalparktouristen im engeren Sinn entfallen 85,9 % auf das Gastgewerbe,

8,7 % auf den Einzelhandel und 5,4 % auf sonstige Dienstleistungen.

7 Seit dem Berichtsjahr 2012 liegt die Grenze der gewerblichen Beherbergung bei zehn Betten
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— Bei den sonstigen Nationalparktouristen liegen die Anteilswerte bei 86,9 % fiir Ausgaben
im Gastgewerbe und 7,0 % fiir Ausgaben im Einzelhandel, wihrend auf die sonstigen

Dienstleistungen 6,1 % der Ausgaben entfallen.

Die geringeren Ausgaben der Nationalparktouristen im engeren Sinn sind aufgrund der kurzen
Existenz des Nationalparks auch nicht verwunderlich, so konnte sich noch kein spezifisches
Tourismusangebot fiir die nationalparkaffine Besuchergruppe formieren. Eine eindeutige
strukturelle Erklarung anhand der empirischen Daten, z.B. durch eine signifikant abweichende
Ausgabestruktur oder durch differierende Anteile von Ubernachtungsarten sowie andern
Aufenthaltsmerkmalen, ldsst sich ausschlieBen. Lediglich am Standort Tonbachtal kédnnen bei
den sonstigen Ubernachtungsgisten deutlich héhere durchschnittliche Ausgabenwerte
festgestellt werden, die in engem Zusammenhang mit der Sterne-Gastronomie in dem Ortsteil
stehen und damit einen Teil der Diskrepanz erkldren konnen.

Die gesamtheitliche Analyse der soziodkonomischen Informationen der Nationalparkbesucher
im engeren Sinn spricht aufgrund eines besseren Bildungsniveaus und eines hdheren
Einkommens dafiir, dass die Besucher im engeren Sinn mehr Geld ausgeben miissten. Die
Strukturen lassen den Schluss zu, dass die tibernachtenden Nationalparkbesucher im engeren
Sinn bisher eher kontemplativen Aktivitdten nachgehen und dem Konsum wenig Relevanz
einrdumen. Dies zeigt die Wichtigkeit, ein spezifisches Angebot fiir diese Art von Touristen

zu schaffen, um schlussendlich auch deren Ausgaben zu steigern.

Uber die Gesamtheit aller Ubernachtungsgiste im Nationalpark Schwarzwald wird folgende

branchenspezifische Ausgabenstruktur ersichtlich (vgl. Abbildung 28).
Abbildung 28: Ausgabenstruktur der Ubernachtungsgiiste im Nationalpark Schwarzwald
Dienstleistungen
6,0 %

Einzelhandel
71 %

Gastronomie
86,9 %

Quelle: Eigene Erhebungen
4.6.2 Ermittlung der wirtschaftlichen Wirkungen

Aus der Multiplikation der Tagesausgaben mit den Besuchstagen der Tages- und
Ubernachtungsgiste ldsst sich der touristische Bruttoumsatz ermitteln. Durch die Besucher
des Untersuchungsgebiets Nationalpark Schwarzwald werden pro Jahr insgesamt rund
44.740,2 Tsd. € Bruttoumsatz generiert. Davon entfallen mit 3.956,2 Tsd. € fast neun Prozent
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auf die Nationalparktouristen im engeren Sinn und mit 40.784,1 Tsd. € etwas mehr als 91 %
auf die sonstigen Nationalparktouristen. Eine Differenzierung nach verschiedenen

okonomisch relevanten Zielgruppen kann in der Tabelle 8 abgelesen werden.

Tabelle 8: Bruttoumsiitze der Besucher des Nationalparks Schwarzwald

Anzahl Tagesausgaben Bruttoumsitze
Besuchstage in € in Tsd. €
Nationalparktouristen i.e.S.

davon Tagesgéste 54.800 13,35 731,6
davon Ubernachtungsgiste 41.650 77,42 3.224,6

Sonst. Nationalparktouristen
davon Tagesgéste 598.200 16,83 10.066,3
davon Ubernachtungsgiste 346.350 88,69 30.717,8
Summe 1.041.000 44.740,2

Quelle: Eigene Erhebungen

Nach Abzug der Mehrwertsteuer vom Bruttoumsatz ergibt sich der Nettoumsatz. Die
Berechnungen wurden fiir alle relevanten Zielgruppen (Ausfliigler, Ubernachtungsgiste sowie
Nationalparktouristen im engeren Sinn und sonstige Nationalparktouristen) separat
durchgefiihrt. Je detaillierter nach der Art der Ausgaben befragt wird, umso genauer lésst sich

der jeweils anzusetzende Mehrwertsteuersatz in Erfahrung bringen.

Entsprechend der Ausgabenstruktur der Géste im Nationalpark Schwarzwald betrdgt der
durchschnittliche Mehrwertsteuersatz

—  bei Tagesgésten 14,2 % und
—  bei Ubernachtungsgisten 9,1 %.

Bei den Ubernachtungsgisten ist insbesondere die gewihlte Unterkunftsart fiir den zu
verwendenden Mehrwertsteuersatz verantwortlich, da hier in der Regel die hdchsten
Ausgaben anfallen und je nach Quartierart null oder sieben Prozent Mehrwertsteuer fiir die
Ubernachtungsausgaben anzusetzen sind. Uber alle Besucher des Nationalparks Schwarzwald
fallt Mehrwertsteuer in Hohe von 4.416,1 Tsd. € an. Zieht man diesen Betrag vom
Bruttoumsatz (44.740,2 Tsd. €) ab, ergibt sich ein Nettoumsatz von 40.324,2 Tsd. €.

Im Rahmen der 1. Umsatzstufe werden alle aus den direkten Ausgaben der Touristen
resultierenden Einkommenswirkungen erfasst. Als Einkommen oder auch Wertschdpfung
werden in diesem Zusammenhang die Lohne, Gehélter und Gewinne bezeichnet. Die
Wertschopfungsquote liegt im Nationalpark Schwarzwald fiir

—  Tagesgéste bei rund 35,8 % und
—  Ubernachtungsgiste bei rund 37,9 %.

Diese Durchschnittswerte resultieren aus den Ausgabenstrukturen der Géste und entsprechen
damit den individuellen Rahmenbedingungen im Nationalpark Schwarzwald. Bei den

Ubernachtungsgiisten im Nationalpark Schwarzwald besteht, im Vergleich zu den
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Erfahrungswerten aus der aktuellen Ausgabenstrukturuntersuchung in Deutschland, eine
leicht iiberdurchschnittliche Wertschopfungsquote (vgl. HARRER & SCHERR 2010: 117).
Bundesweit liegt die Wertschdpfungsquote bei Ubernachtungsgiisten in gewerblichen
Betrieben, Privatquartieren (unter zehn Betten) und im Bereich Touristikcamping bei rund
36,8 %. Alleine die Bandbreite zwischen 33,2% in Berlin (hoher Anteil
Einzelhandelsausgaben mit niedrigen Wertschopfungsquoten) und 41,5 % im Saarland (hoher
Anteil an Kurmittel und Kurtaxe sowie Leistungen von Versicherungstrigern bei
Ubernachtungsgisten in Kurkliniken) verdeutlicht die Notwendigkeit individueller

Berechnungen gerade auf kleinrdumiger Maf3stabsebene.

Genaue Wertschopfungsquoten der im Rahmen der 2. Umsatzstufe profitierenden
Unternehmen konnen nur mit Hilfe detaillierter Analysen regionalspezifisch dargestellt
werden. Da derartige Recherchen (z. B. personliche Unternehmensbefragungen) sehr zeit- und
kostenintensiv sind, wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen darauf verzichtet
(vgl. KrRAUS 2015: 226). Aus diesem Grund muss mit dem iiblichen Erfahrungswert des
,dwif*, welcher auch bei den sonstigen Nationalparkstudien Anwendung gefunden hat und
bei durchschnittlich 30 % liegt, gearbeitet werden (vgl. HARRER & SCHERR 2010: 119).

Aus den Bruttoumsitzen durch die Tages- und Ubernachtungsgiste im Untersuchungsgebiet
Nationalpark Schwarzwald (44.740,2 Tsd. €) entstehen demnach insgesamt Einkommen in
Hohe von 22.800,4 Tsd. € (1. und 2. Umsatzstufe). Etwas mehr als zwei Drittel 67,1 % davon
entfillt auf die 1. Umsatzstufe und 32,9 % auf die 2. Umsatzstufe. Der Weg vom
Bruttoumsatz zu den Einkommenswirkungen stellt sich im Einzelnen wie folgt dar (vgl.
Abbildung 29).
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Abbildung 29: Ableitung der Einkommenswirkung durch den Nationalpark Schwarzwald

Nationalparkbesucher i.e.S. Sonstige Nationalparbesucher
Tourismusnachfrage

Tagesgaste Ubernachtungsgéste Tagesgaste Ubernachtungsgéste
54 800 Besuchstage 41.650 Besuchstage 598.200 Besuchstage 346.350 Besuchstage

Ausgaben der Besucher

Tagesgaste Ubernachtungsgéste Tagesgaste Ubernachtungsgéste
13,35 € 7742€ 16,83 € 88,69 €
Bruttoumsatz Mehrwertsteuer
447402 Tsd. € 4416,1 Tsd. €
Nettoumsatz > Vorleistungen
40.3242 Tsd. € 25.034,0 Tsd. €
direktes Einkommen indirektes Einkommen
15.290,2 Tsd. € 7.510,2 Tsd. €

Einkommen gesamt
22.800,4 Tsd. €

Nationalparkbesucher im engern Sinn (8,8 %)
entspr. 72 Einkommensagivalente

Sonstige Nationalparkbesucher (91,2 %) Primareinkommen der Region
entspr. 753 Einkommensaquivalente entspr. 27.637 € pro Kopf

Quelle: Eigene Erhebungen



Ohne detaillierte Erhebungen zur Arbeitsmarktsituation in den touristisch relevanten
Betrieben im Umfeld des Nationalparks konnen die Beschéftigungseffekte nur grob bestimmt
werden. Zur Ermittlung von Einkommensdquivalenten als VergleichsgroBe wurden mehrere
Kennziffern der amtlichen Statistik fiir das Jahr 2012 zur Berechnung herangezogen (vgl.
STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG 2014):

—  Einwohnerzahl der Untersuchungsregion: 162.148 EW
—  Priméreinkommen Untersuchungsregion insgesamt: 4.481.247 Tsd. €
—  Wertschopfung durch Besucher des Nationalparks: 22.800,4 Tsd. €

Aus den beiden ersten KenngroBlen wird das durchschnittliche Primédreinkommen pro Kopf
ermittelt, dass bei rund 27.636,77 € liegt und damit deutlich tiber dem Schnitt in Deutschland
(24.124 €) rangiert. Im Vergleich zu ganz Baden-Wiirttemberg (27.137 €) ist das Einkommen
pro Kopf jedoch nur noch leicht {iber dem landesweiten Mittel. Die Einkommensédquivalente
rechnen sich nun aus der Division der Wertschopfung durch das durchschnittliche
Priméreinkommen pro Kopf. Differenziert nach Nationalparktouristen im engeren Sinn und

sonstigen Nationalparktouristen ergeben sich folgende Werte:
Nationalparktouristen i.e.S.: 2.002,1 Tsd. € : 27.637 € p.P. =72 Personen
Sonst. Nationalparktouristen: 20.798,3 Tsd. € : 27.637 € p.P. = 753 Personen

Durch die Besucher des Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald wird ein
Einkommensédquivalent von insgesamt 825 Personen, deren Einkommen vom Tourismus im
Nationalpark abhingig ist, generiert. Diese Zahl bedeutet fiir die Nationalpark-Touristen im
engeren Sinne, dass bereits 72 Personen rechnerisch von deren Ausgaben leben kdnnen. Da
hierbei sowohl alle Nicht-Erwerbstitigen als auch die sonstigen mit zu versorgenden
Haushaltsmitglieder beriicksichtigt werden, entspricht das Einkommensédquivalent nicht der
Zahl der durch den Tourismus induzierten Arbeitskrifte. In der Realitdt leben sicherlich mehr
Personen zumindest anteilig von den Touristeneinkiinften. Dies ist insbesondere darauf

zurilickzufiihren, dass Tourismus relevante Arbeitskrifte teilweise:

— nur anteilig vom Tourismus leben (z.B. Ferienwohnungsvermietung als

Nebenerwerbsquelle) und

— keiner Vollzeitbeschiftigung nachgehen (z.B. Teilzeitarbeitsplatz, Saisonbeschiftigung,
Aushilfen).
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Die Gesamtschau der touristischen Effekte durch Nationalparktouristen im Schwarzwald wird

in der nachfolgenden Tabelle 9 présentiert:

Tabelle 9: Synopse der 6konomischen Effekte des Tourismus im Nationalpark Schwarzwald

Nationalpark-Touristen Sonstige Touristen

im engeren Sinn  Nationalpark-Touristen insgesamt

Besucherzahl 96.450 944.550 1.041.000
Bruttoumsatz [Tsd. €] 3.956 40.784 44.740
Nettoumsatz [Tsd. €] 3.563 36.761 40.324
Einkommen 1.Umsatzstufe [Tsd. €] 1.333 13.957 15.290
Einkommen 2.Umsatzstufe [Tsd. €] 669 6.841 7.510
][5%18115.01€?men 1. und 2. Umsatzstufe 2002 20798 22.800
Einkommensédquivalent 7 753 825

[in Personen]

Quelle: Eigene Erhebungen

4.7 Exkurs alpiner Skitourismus

Das Alpinskifahren im Umfeld des Nationalparks Schwarzwald generiert einen wichtigen
regionalokonomischen Beitrag. Die Zdhlungen und Erhebungen zur Abschitzung des
Skitourismus ergaben eine Tourismusnachfrage von 142.500 Besuchstagen in der
Wintersaison 2014/15. Am 25. und 26.12.2014 kamen die ersten relevanten Neuschneefille
der Saison, so dass der Skibetrieb an den meisten Skiliften kurz nach den
Weihnachtsfeiertagen starten konnte. Insgesamt konnte der Skibetrieb in der Saison somit fast
durchgingig von Ende Dezember bis Ende Mérz aufrechtgehalten werden. Einzig im Januar
gab es eine Periode von sieben Tagen, in der es an Schnee mangelte und der Skibetrieb nur
sehr eingeschrinkt moglich war. Insgesamt war es den Skigebieten auf diese Weise
hypothetisch moglich ca. 80 Betriebstage zu erzeugen, abhingig von den Offnungszeiten und
Ruhetagen. Am Mehliskopf, eines der wichtigsten Skigebiete im Untersuchungsgebiet,

wurden z.B. 70 Betriebstage erreicht.

Der Skitourismus im Schwarzwald ist massiv vom Ausflugsverkehr geprigt. 81 % der
gesamten Besuchstage werden durch Tagesgiste erzeugt. Lediglich 19 % der Nachfrage wird
durch Ubernachtungsgiiste getiitigt. Dieses einseitige Verhiltnis zugunsten der
Naherholungssuchenden, das  deutlich iliber dem  Verhdltnis des gesamten
Nationalparktourismus liegt, wird stark durch die naheliegenden bevdlkerungsreichen
Agglomerationen in der Rheinebene geprégt. Die Skifahrer reagieren in ihrer Nachfrage stark
auf Schneefille und die Witterung, wie Aussagen bei den Begriindungen fiir den Besuch der
Region schliefen lassen. Zudem spielt die Ndhe und Erreichbarkeit eine wichtige Rolle fiir
den Skiausflug in das Gebiet des Nationalparks. Auf diese Weise kommt es an Wochenenden
mit einer guten Schneelage und stabilem Wetter zu einem groBen Andrang an PKWs mit

daraus resultierenden Staus, Parkplatzproblemen und einer hohen Umweltbelastung.

Auch wenn die meisten Personen das Skifahren als Hauptmotiv fiir den Ausflug nennen,

werden die Skifahrer anhand des standardisierten Vorgehens in Nationalparkbesucher im
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engeren Sinn und sonstige Nationalparkbesucher unterteilt. Lediglich 2,5 % der Besucher sind
dabei als Nationalparkbesucher im engeren Sinn zu bezeichnen. Unter den nur wenigen
Ubernachtungsgisten, die lediglich 27.000 Besuchstage erzeugen, konnten keine

Nationalparkbesucher im engeren Sinn festgestellt werden.

Die durchschnittlichen Ausgaben im Skitourismus von Tagesgésten belaufen sich auf 28,60 €.
Damit geben die Ausfliigler 12 € mehr aus als gewdhnliche Nationalparkbesucher. Doch die
Ausgaben dieser sportlichen Besuchergruppe liegen nicht nur deutlich hoher als in der
Vergleichsgruppe, sondern es kommt auch zu einer erheblichen Verschiebung der
profitierenden Sektoren. Bei den Skiausfliiglern werden fast 69 % der Ausgaben fiir
Dienstleistungen verausgabt. Die Gastronomie profitiert bei dieser Art des Tourismus nur mit
28 %. Bei den gewohnlichen Tagesgésten im Nationalpark ist dieses Verhéltnis, wie bereits
dargestellt, mehr oder weniger umgedreht. Die Gastronomie profitiert mit 60 % und die
Dienstleistungsbranche mi 27 %. Es wird bei den Tagesgésten folglich deutlich, dass hier eine
deutlich groBere Konsumabsicht als bei den normalen Nationalparkbesuchern besteht, bei
denen eher kontemplative Motive wie Wandern, Landschaft erleben oder in der Natur sein

vorgebracht werden.

Von den Ubernachtungsgisten im Skitourismus werden etwa 88,50 € in der regionalen
Wirtschaft verausgabt. Der Wert liegt somit nur ein Euro iiber dem Durschnitt der
gewOhnlichen Nationalparkurlauber. Es kommt in dieser Besuchergruppe auch nicht zu einer
so starken Verschiebung der Ausgaben zwischen der Gastronomie, dem Einzelhandel und den
Dienstleistungen. Die Skiurlauber geben etwas weniger Geld in der Gastronomie und dem
Einzelhandel aus, daflir haben sie hohere Ausgaben bei den Dienstleistungen. Diese
Verschiebung erscheint durchaus logisch, wenn in die Auswertung einbezogen wird, dass die
Urlauber vermehrt in giinstigeren Unterkiinften wie Ferienwohnungen, Pensionen, Hiitten und
Jugendherbergen nichtigen. Diese geringeren Ausgaben werden dafiir sehr viel stirker in die
Dienstleistungen fiir den Transport (z.B. Skilifte) transferiert. Des Weiteren sinkt in der
Gruppe die Absicht zum Konsum im Einzelhandel, da das Skifahren als Aktivitdt im
Vordergrund steht.

Die Tabelle 10 verdeutlicht, dass durch die 142.500 Besuchstage der Skitouristen insgesamt
5.692,1 Tsd. € an Bruttoumsatz in der Region erzeugt wird. Dies entspricht einem Anteil von
12,7 % der gesamten Umsidtze des Tourismus im Nationalpark Schwarzwald und generiert

damit einen beachtlichen Beitrag in der Regionalokonomie.

Tabelle 10: Bruttoumsiitze im alpinen Skitourismus im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald

Anzahl Tagesausgaben Bruttoumsitze
Besuchstage in € in Tsd. €

Skitourismus
davon Tagesgéste 115.500 28,60 3.303,3
davon Ubernachtungsgiste 27.000 88,50 2.389,5
Summe 142.500 5.692,1

Quelle: Eigene Erhebungen
89



Aus den Bruttoumsitzen der Tages- und Ubernachtungsgiste im Skitourismus
(5.692,1 Tsd. €) entstehen entsprechend dem standardisierten Vorgehen insgesamt
Einkommen in H6he von 3.015,7 Tsd. € (1. und 2. Umsatzstufe). Fast 70 % davon entfallen
auf die 1. Umsatzstufe und lediglich 30,8 % auf die 2. Umsatzstufe. Auch dies erscheint
realistisch, da die Vorleistungen im Skitourismus aufgrund der abgeschrieben Anlagen eher
gering ausfallen. Der Weg vom Bruttoumsatz zu den Einkommenswirkungen stellt sich im
Einzelnen wie folgt dar (vgl. Abbildung 30). Unter Einbeziehung des Primédreinkommens pro
Kopf ergeben sich hieraus in etwa 109 Einkommensiquivalente. Die Touristen mit einer
hohen Nationalparkaffinitéit generieren dabei lediglich eine Wirtschaftskraft in Hohe von zwei
Einkommensédquivalenten. Dieses Ergebnis ist in seiner geringen Hohe zum heutigen
Zeitpunkt gut nachvollziehbar. Doch ist es vorstellbar, dass in Zukunft eine groBere

Verbindung zwischen Nationalpark und alpinen Skitourismus erzeugt werden kann.

Die Skigebiete im Schwarzwald werden hédufig von Familien und Gruppen angesteuert, in
denen nicht unbedingt alle Mitglieder skifahren. Hier konnte der Nationalpark und andere
Tourismusanbieter naturnahe Angebote erzeugen, um diesen Giésten Freizeitalternativen
neben dem Wintersport zu bieten. Auch Angebote fiir Kinder kdnnten Naturthemen
aufgreifen, somit den Bildungsauftrag des Nationalparks entsprechen und gleichzeitig den
Eltern Freirdume fiir eigene Aktivitdten schaffen. Im Kontext des in Erarbeitung befindlichen
umfassenden Verkehrskonzepts fiir die Region sollte es daher ein Ziel fiir das
Nationalparkmanagement sein, die zu saisonalen Spitzen teilweise gravierenden Belastungen

durch den motorisierten Individualverkehr zu reduzieren.
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Abbildung 30: Ableitung der Einkommenswirkung durch den alpinen Skitourismus im
Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald

Nachfrage im
Skitourismus

Tagesgaste

Ubernachtungsgéste
115.500 Besuchstage

27.000 Besuchstage

Ausgaben der Besucher

Tagesgaste Ubernachtungsgéste
2860 € 8850 €
Bruttoumsatz Mehrwertsteuer
56921 Tsd. € 510,8 Tsd. €
Nettoumsatz > Vorleistungen
5.181,3Tsd. € 3.093,8 Tsd. €
direktes Einkommen indirektes Einkommen
2.087,5 Tsd. € 928 1 Tsd. €

Einkommen gesamt
3.015,7 Tsd. €

Nationalparkbesucher im engern Sinn (2,5 %)
entspr. 2 Einkommenséaqivalente

Sonstige Nationalparkbesucher (97,5 %) Primareinkommen der Region
entspr. 107 Einkommensaquivalente entspr. 27.637 € pro Kopf

Quelle: Eigene Erhebungen
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4.8 Exkurs Skilanglauf

Neben dem alpinen Skitourismus stellt der Skilanglauf eine wichtig Freizeitaktivitdt wahrend
der Wintersaison im Nationalpark Schwarzwald dar. Skilanglauf erfahrt auch heute noch eine
gro3e Beliebtheit und erreicht aufgrund des anhaltenden Fitnesstrends eine grofle Popularitit.
Verschiedene Entwicklungen im Skatingbereich sowie die Verbesserung des Materials geben
der Sportart eine neue Dynamik und ein modernes AuBeres. Doch stehen dieser Entwicklung
die wiarmeren Winter aufgrund des Klimawandels entgegen. Die Sportart wird zum grof3en
Teil in niedrigen Lagen unter 1.000 Metern vollzogen, wo die Variabilitit der Winter
besonders grofle Auswirkungen auf die Ausiibung des Sports hat (vgl. WOHRSTEIN 2008: 3).

Die Sportart ist traditionell fest mit dem Wintertourismus in der Region verkniipft, doch
ergeben sich bei der relativ wenig technisierten Sportart, die nur in geringem Mafe auf
Infrastruktur basiert, auch sehr viele Ankniipfungspunkte an den neuen Nationalpark. So stellt
der Leiter des Nationalparks Schlund fest: ,,Erholung ist fiir uns ein hohes Gut — und dazu
gehort unbedingt auch das Langlaufen durch die schone Natur des Nationalparks.
(NATIONALPARK SCHWARZWALD 2014) Die Langldufer selber verifizieren diese Einstellung
und nennen neben dem Hauptgrund der Bewegung und der sportlichen Aktivitit z.B. auch
Griinde wie Natur und Landschaft, Ruhe und Erholung oder Luft und Klima. Die Loipen
fithren den Sportler dabei direkt durch das Nationalparkgebiet und haben einen groen Bezug
zur natiirlichen Umwelt. Aus diesem Grund kann es auch als stringent erachtet werden, dass
der Nationalpark die Bewirtschaftung der Loipen in der Region libernommen hat (vgl.
NATIONALPARK SCHWARZWALD 2015). Des Weiteren kann das Nationalparkamt auf diese
Weise Einfluss auf die Besucherlenkung, die nachhaltige Entwicklung und die Vermarktung

des Sports nehmen.

Auf Basis der Hochrechnung der Zahlungen (vgl. Kapitel 3.7) an den Standorten Herrenwies
und Seibelseckle kann davon ausgegangen werden, dass auf dem Loipennetz, das durch den
Nationalpark Schwarzwald betreut wird, in etwa 50.000 Langldufer im Jahr 2014/15 dem
Sport nachgegangen sind. Die Besucherzahl stellt, wie bereits erwéhnt, eine konservative
Abschdtzung dieser Tourismusnachfrage dar. Vergleichszahlen fiir das Gebiet gibt es
aufgrund fehlender Zahlstationen und Regularien nicht. Lediglich fiir die Jahre 2002 bis 2006
liegen Zahlen des ehemals privaten Langlauf-Center Herrenwies vor. An diesen Zahlen wird
deutlich, dass die Zahl der Langldufer im Gebiet einer starken Variabilitit unterliegt und
malgeblich von den Witterungsbedingungen und der Schneelage des jeweiligen Winters
abhingt. So kann im Gebiet des Langlauf-Centers in den genannten Jahren mit
durchschnittlich knapp 14.000 zahlenden Skilangldufern gerechnet werden. Die Zahlen
offenbaren eine enorme Spannweite zwischen 4.000 und 22.000 Wintersportlern (vgl.
WOHRSTEIN 2008: 36). Insgesamt wird aufgrund dieser Groenordnungen deutlich, dass der
Langlauftourismus im Gebiet des Nationalparks von Jahr zu Jahr spezifisch betrachtet werden

muss. Die in dieser Untersuchung verlaufene Saison kann aufgrund der
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Witterungsbedingungen und fast 90 Tagen mit ausreichenden Schneebedingungen als sehr gut

bezeichnet werden.

Insgesamt werden 91 % der Nachfrage in dieser Sportart im Untersuchungsgebiet durch
Tagestouristen und lediglich neun Prozent der Besuchstage durch Ubernachtungsgiste
generiert. Wie auch schon im alpinen Skitourismus kann dieser Effekt auf die vielen

Agglomerationen im Umfeld des Nationalparks zuriickgefiihrt werden.

Die Analyse der Nationalparkaffinitdt der Skilanglédufer zeigt sie starke Naturverbundenheit
dieser Sportart. Fast zwolf Prozent der Besucher schreiben dem Nationalpark eine grofe oder
auch sehr grofle Relevanz bei der Destinationswahl zu. Dieser Anteil liegt fast drei Prozent
hoher als bei den gewdhnlichen Nationalparkbesuchern. Der Nationalpark Schwarzwald sollte
diese Affinitdt dazu nutzen, den Langldufern weiterhin ein positives Erlebnis zu bereiten und
gleichzeitig  die  Sportart  nachhaltig  weiterzuentwickeln.  So  schreibt  das
WIRTSCHAFTSMINISTERIUM  BADEN-WURTTEMBERG  (2005: 27ff.), dass die weitere
Entwicklung des Angebotes wirtschaftlich, sozial und 6kologisch vertrdglich gestaltet werden
soll. Es ist sinnvoll dort Krifte zu biindeln und finanzielle Leistungen zu titigen, wo die
natiirliche Schneesicherheit derzeit am hochsten ist und in Zukunft sein wird. Uberdies sollte
das Angebot dahingehend erweitert werden, dass aktuelle Trends aus den nordischen
Sportarten wie z.B. Nordic-Walking oder anderen Natursportarten, die auch im Winter
betrieben werden konnen, aufgenommen und in die Angebotspalette integriert werden. So
konnen Zeiten, in denen wenig oder kein natiirlicher Schnee zur Verfligung steht, {iberbriickt

werden und die Loipenzentren trotzdem mit attraktiven Bewegungsangeboten aufwarten.

Die Skilanglauftagesgéste geben auf dem Ausflug in das Untersuchungsgebiet im Mittel
15,17 € aus. Damit liegen die Ausgaben 13 € unter den Werten der Alpinskifahrer und etwas
weniger als zwei Euro iiber den Ausgaben der gewdhnlichen Nationalparkbesucher. Die
Ausgaben der Ubernachtungsgiiste miissen aufgrund der geringen Fallzahl sehr kritisch
betrachtet werden. Diese Besuchergruppe verausgabt im Schnitt 95,61 € in der Region und

liegt damit ca. 7 € hoher als bei den alpinen Skildufern.

Die Struktur der Ausgaben dhnelt sehr stark der Aufteilung der Ausgaben der gewdhnlichen
Nationalparkbesucher. Dieser Zusammenhang zeigt, dass sich der Skilanglauf im Sinne des
Konsumverhaltens sehr viel besser mit den Wanderern vergleichen lédsst, als mit dem
infrastrukturbasierten alpinen Skibetrieb, wo teilweise erhebliche Kosten fiir Liftgebiihren

und Leihmaterial zu den gewdhnlichen Ausgaben hinzukommen.
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Tabelle 11: Bruttoumsiitze im Skilanglauf im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald

Anzahl Tagesausgaben Bruttoumsitze
Besuchstage in € in Tsd. €

Langlauftourismus
davon Tagesgéste 45.500 15,17 690,1
davon Ubernachtungsgiste 4.500 95,61 430,2
Summe 50.000 1.120,3

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Besucherzahl der Skilangldufer in Kombination mit den Ausgaben ergibt ein
Bruttoumsatz von 1.120,3 Tsd. €. Aus den Bruttoumsidtzen der Tages- und
Ubernachtungsgiste im Skilanglauf entstehen entsprechend dem standardisierten Vorgehen
insgesamt Einkommen in Hohe von 560,8 Tsd. € (1. und 2. Umsatzstufe). Zwei Drittel
entfallen dabei auf die 1. Umsatzstufe und 33,4 % auf die 2. Umsatzstufe. Der Weg vom
Bruttoumsatz zu den Einkommenswirkungen stellt sich im Einzelnen wie folgt dar (vgl.
Abbildung 31).

Die regionalokonomische Wirkung des Langlaufs erreicht vor allem aufgrund der sehr viel
geringeren Besucherzahlen und etwas geringeren Ausgaben nur ein Fiinftel der Effekte des
alpinen Skitourismus. Vom gesamten Nationalparktourismus macht der Skilanglauf dann
sogar nur ca. 2,5% der regionalen Wirtschaftskraft aus. Insgesamt ist diese Form des
Tourismus auf dem Gebiet des Nationalparks damit fiir ca. 20 Einkommensédquivalente
verantwortlich. Diese Grofenrelation mag auf den ersten Blick sehr gering wirken, doch muss
beachtet werden, dass vom Langlauf aufgrund seiner langen Verwurzelung mit der Region

eine starke Imagewirkung ausgeht.
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Abbildung 31: Ableitung der Einkommenswirkung durch den Skilanglauf im Untersuchungsgebiet
Nationalpark Schwarzwald

Nachfrage im
Skitourismus

Tagesgaste Ubernachtungsgéste
45.500 Besuchstage 4 500 Besuchstage
Ausgaben der Besucher
Tagesgaste Ubernachtungsgéste
15,17 € 94 61€
Bruttoumsatz Mehrwertsteuer
1.120,3 Tsd. € 122,8 Tsd. €
Nettoumsatz > Vorleistungen
997,5 Tsd. € 623,8 Tsd. €
direktes Einkommen indirektes Einkommen
373,7Tsd. € 187,1Tsd. €

Einkommen gesamt
560,8 Tsd. €

Nationalparkbesucher im engern Sinn (11,9 %)
entspr. 2 Einkommensagivalente

Sonstige Nationalparkbesucher (88,1 %)
entspr. 18 Einkommensaquivalente

Primareinkommen der Region
entspr. 27.637 € pro Kopf

Quelle: Eigene Erhebungen



5 Diskussion und Einordnung der Ergebnisse

Die Ergebnisse, der in diesem Bericht vorgestellten Untersuchung zu den
regionalokonomischen Effekten des Tourismus im Nationalpark Schwarzwald, stellen eine
wichtige Basis fiir die zukiinftige Arbeit des Nationalpark Schwarzwald dar. Zum ersten Mal
wurde der Tourismus in einem Nationalpark zum Zeitpunkt seiner Griindung untersucht, so
dass durch eine zukiinftige Wiederholung der Evaluation exakte Aussagen iiber die
Auswirkungen des GroBschutzgebietes auf den Tourismus und die Regional6konomie
gemacht werden konnen. Die Erhebungen liefern belastbare Ergebnisse zur Frequentierung
des Parks, der Struktur der Besucher, ihrer Motivation und der ausgelosten regionalen
Wertschopfung. Diese Resultate geben fiir die Erarbeitung z.B. der Tourismus-, Verkehrs-
und Wegekonzeption wichtige Hinweise, konnen bei der weiteren Entwicklung der
Umweltbildungs- und Erlebnisangebote helfen sowie als Basis fiir die touristische
Zusammenarbeit der neu gegriindeten Nationalparkregion dienen. Im Folgenden sollen die

Ergebnisse kurz diskutiert werden:

Im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald kann im Kontext des Lebenszyklus von
Tourismusdestinationen aufgrund der ausgewerteten Tourismusindikatoren (vgl. Kapitel 4.1)
festgestellt werden, dass die Region lange Zeit einem Schrumpfungsprozess ausgesetzt war
und sich in einer Niedergangsphase befindet. Auch heute ist im touristischen Angebot immer
noch eine leicht negative Strukturanpassung festzustellen. Lediglich die touristische
Nachfrage zeigt in den letzten drei Jahren eine positive Tendenz, nach Jahren des Null-
Wachstums. Dabei bleiben das Untersuchungsgebiet und die Planungsregion
Nordschwarzwald deutlich hinter der Tourismusnachfrage in Baden-Wiirttemberg zuriick und
miissen  deshalb  weiter  einen  Verlust an  Marktanteilen  verzeichnen.
PRICEWATERHOUSECOOPERS & O:KONZzEPT (2013: 252) fithren die aktuelle positive
Entwicklung unter anderem auf die Zusammenfithrung des Schwarzwald-Tourismus in einer
gemeinsamen Organisation, die Etablierung einer neuen Marke und die verschiedenen
MarketingmaBBnahmen zuriick. Dennoch offenbaren die Daten weiterhin die Notwendigkeit
den negativen Entwicklungspfad durch eine neue Tourismusstrategie (Rejuvination) zu
verlassen. Der Nationalpark Schwarzwald kann in diesem Zusammenhang als Nukleus fiir
eine positive Vermarktung und Zusammenarbeit gesehen werden, der neue
Herangehensweisen anstoBt, neue Produkte etabliert und der Region somit hilft die Okonomie
zu stirken. Grundlegende Basis fiir eine solche nachhaltige Regionalentwicklung ist jedoch
die Akzeptanz und Mitwirkung der lokalen Bevdlkerung, um die Konzepte mit Leben zu
fiillen.

Die hier ermittelten Werte zur Nationalparkaffinitit offenbaren fiir eine solche Ausrichtung
bereits heute eine sehr gute Ausgangslage. Schon eineinhalb Jahre nach Griindung des
Nationalparks sehen bereits 9,3 % aller Besucher das Schutzgebiet als relevant fiir ihre

Reiseentscheidung an. Die damit verbundenen regionalokonomischen Effekte beliefen sich im
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Jahr 2014/15 bereits auf zwei Millionen Euro und damit 72 Einkommensédquivalenten. Es
kann davon ausgegangen werden, dass dieses Besuchersegment der Nationalparkbesucher im
engeren Sinn in den néchsten Jahren noch deutlich steigt, wenn der Nationalpark seine

Anstrengungen verstirkt und es schafft die Vermarktung noch weiter zu professionalisieren.

Die Schwarzwald Tourismus GmbH ist seit ihrer Griindung im Jahr 2002 darum bemiiht, die
Region zu einer ,der umweltfreundlichsten Deutschlands zu gestalten. Dieses Ziel ist im
Marketingkonzept der STG fest verankert. Zwischenzeitlich kann dieses Ziel durch den Begriff
der Nachhaltigkeit erweitert werden. (SCHWARZWALD TOURISMUS GMBH 2015) Das
primdre Ziel der Tourismusorganisation ist es im gesamten Schwarzwald einen
Fremdenverkehr zu entwickeln, der 6kologisch vertraglich ist, das Naturverstandnis fordert
und den Ressourcenverbrauch minimiert. Gleichzeitig wird angestrebt, erheblich zum
regionalen Einkommen beizutragen und die kulturellen Besonderheiten zu bewahren. Die
Paragraphen 3 und 4 des ,,Gesetzes zur Errichtung des Nationalparks Schwarzwald und zur
Anderung weiterer Vorschriften” stellen dabei eine stringente Weiterentwicklung der oben

genannten regionalen Tourismusstrategie dar.

Das FUR (2014: 5ff.) stellt in diesem Kontext fest, dass diese Ausrichtung im
Tourismusangebot stark mit den Nachfragestrukturen der deutschen Bevolkerung korreliert.
Ca. 31 % der Deutschen iiber 14 Jahren Wert legen darauf Wert ihren Urlaub mdoglichst
okologisch vertraglich, ressourcenschonend und umweltfreundlich zu gestalten (entspricht
21,9 Mio. Personen). Die soziale Vertrdglichkeit des Urlaubs ist sogar 38 % der Deutschen
wichtig. Somit stellt das Thema Nachhaltigkeit im Urlaub kein Randsegment mehr dar.
Bereits 2010 gaben 50 % der Befragten in der reprdsentativen Untersuchung
,Uumweltbewusstsein in Deutschland“ an, dass die Nationalen Naturlandschaften eine eher
groBBe bzw. sehr groBBe Rolle fiir die Reiseentscheidung spielen (vgl. BMU 2010: 73). Auch
die Ergebnisse der Reiseanalyse zeigen, dass Schutzgebiete eine grole Wichtigkeit bei der
Reiseentscheidung haben. Fiir 40 % der deutschen Bevolkerung kommt ein Urlaub in
Schutzgebieten oder zum Besuch von Schutzgebieten in Frage (vgl. FUR 2014: 36). Die
empirischen Werte der Nationalparkaffinitit, die im Gebiet 9,3 % erreicht, zeigen, dass der
Konsument/Tourist das Angebot Nationalpark bereits kurz nach seiner Griindung stark schitzt
und in seine Reiseentscheidung einbezieht. Gerade bei den Ubernachtungsgisten fiihrt das
Pradikat zu einer deutlichen Attraktivitit. Die Deutsche Zentrale fiir Tourismus bezeichnet
zudem den Naturtourismus basierend auf Werten des ,,Euromonitor international 2011* als
einen der wichtigsten Wachstumsmairkte im Tourismus. Hier sollen bis zum Jahr 2015
Wachstumsraten von 6,8 % zu erreichen sein (vgl. DZT 2014: 19). Gerade im Schwarzwald,
der bereits heute einen groBen Anteil an internationalen Gésten hat, kann das Pridikat
Nationalpark dabei helfen, die internationalen Besuchersegmente zu halten oder gar

weiterzuentwickeln.

Entsprechend der in Kapitel 3.5 bis 3.7 erlauterten Methodik, basierend auf Zahlungen an

neun Standorten und den zusdtzlich erhobenen Daten zum Wintertourismus, ergeben sich fiir
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das Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald insgesamt 1,041 Mio. Besuchstage im
Jahr 2014/15, wobei sich eine filir deutsche Nationalparke vergleichsweise hohe
Besucherdichte von 103,5 Besuchstagen/ha ergibt (vgl. Kapitel 4.2). Diese Frequentierung
und die sehr unterschiedlich starke Verteilung der Besucher im Gebiet machen ein
professionelles Besucherlenkungssystem notwendig. Die Standorte Mummelsee, Mehliskopf
und Ruhestein tragen hierbei in erheblichen Maf3e zur hohen Besucherzahl bei und generieren
alleine schon 62 % des gesamten Besucheraufkommens. Hieraus lésst sich z.B. ableiten, dass
die Ubernachtungsgiste besser iiber alternative Ausflugsziele im Nationalpark aufgeklirt
werden konnten. So konnte z.B. in dieser Gruppe der Luchs- und Wildnispfad besser
vermarktet werden, da die Anziehungskraft des Lotharpfads beweist, dass die
Ubernachtungsgiiste ein solches Angebot zu schitzen wissen. Ahnlich stellt es sich auch an
den Standorten Eutinggrab/Wildsee und Badener Hohe dar.

Momentan bestehen die Besucher des Nationalparks Schwarzwald zum iiberwiegenden Teil
aus Tagesgisten (62,7 %) und ein kleinerer Teil entfillt auf die Ubernachtungsgiste (37,3 %).
Der alpine und nordische Skitourismus, der vorwiegend auf Tagesgisten basiert (vgl. Kapitel
4.7 und 4.8), trigt zu dieser Situation mafgeblich bei. Der Nationalpark sollte aufgrund seiner
nachhaltigen Zielsetzung versuchen vor allem den Ubernachtungstourismus zu stirken und
den Tagestourismus oOkologisch auszurichten, um zum einen die regionaldkonomischen
Effekte der Besucher zu steigern und zum anderen die 6kologischen Folgen zu reduzieren.
Als positives Beispiel kann in diesem Kontext das Biosphdrenreservat Spreewald genannt
werden, das es mittels einer stringenten Marketingstrategie geschafft hat, seine Abhidngigkeit
vom Tagesausflugsverkehr signifikant zu reduzieren. Hierzu ist es im Umfeld des
Nationalpark Schwarzwald notwendig, ein angemessenes Angebot an Unterkiinften zu
schaffen, das dem gewdhnlichen Preisgeflige der deutschen Nationalparktouristen entspricht.
Es wird dabei an unterschiedliche Beherbergungsformen gedacht, wie z.B. einerseits modern
ausgestattete Ferienwohnungen bzw. -hduser sowie andererseits ein ausreichendes
Bettenangebot im Bereich der Hotellerie des mittleren bis gehobenen regionalen
Preissegments. Der Ausbau eines gut funktionierenden 6ffentlichen Nahverkehrs kann zudem
helfen, die negativen Folgen des ausgeprigten Individualverkehrs, besonders im Winter, zu

verringern.

Die Auswertungen der Motivation der Befragten fiir den Besuch der Region offenbaren, dass
heute in etwa 9,3 % aller Besucher wegen des Nationalparks Schwarzwald in die Region
fahren und damit die Gruppe der Nationalparkbesucher im engeren Sinn bilden. Die
Ubernachtungsgiste bringen dem Nationalpark insgesamt eine etwas hohere Wertschiitzung
entgegen, als dies die Naherholer tuen. Dies spricht auch dafiir, dass der Nationalpark im
Ubernachtungstourismus eine hohere Attraktivitit besitzt und die Aufmerksamkeit der
Urlauber auf die Region lenkt. In diesem Besuchersegment liegen folglich deutliche

Potenziale fiir die zukiinftige Vermarktung des Nationalparks.
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Auch das Besucherlenkungssystem steht in diesem Kontext noch am Anfang seiner
Entwicklung. Darauf deuten auch die an den verschiedenen Standorten gemessenen
Affinititswerte hin (vgl. Kapitel 4.5). Erneut wird anhand der Daten deutlich, dass der Luchs-
und Wildnispfad am Plittig-Hotel noch nicht ausreichend in die Kommunikation des
Nationalparks inkludiert sind. Gerade an solchen Pfaden sollte man in Zukunft
iiberdurchschnittliche Affinitdtswerte erwarten diirfen. Auch der geringe Affinititswert am
Friedrichsturm auf der Badener Hohe (5,4 %) zeigt eine noch vorhandene Liicke in der
Kommunikation mit den Besuchern. In anderen deutschen Nationalparken hat sich bisher
gezeigt, dass an abgeschiedenen Standorten mit einem hohen naturrdumlichen Potenzial sich
besonders hédufig hohe Nationalparkorientierungen einstellen (vgl. JOB et al. 2014b: 64{f., JOB
& KRraUs 2015: 109ff., JoB et al. 2015a: 59ff.). Insgesamt bendtigt der Nationalpark
Schwarzwald, um kiinftig stirker als bislang wahrgenommen werden zu konnen, deutliche
Eingangstore entlang der SchwarzwaldhochstraBe (z.B. mittels eines massiven
Fichten/Tannen-Totholztorbogen — konstruiert iiber der Stra3e). Doch auch an den Eingéingen
zum Park, die lediglich iiber Wanderwege (z.B. Westweg) erreicht werden kdnnen, sollte den
Besucher unmittelbar auf die Besonderheit der Region hingewiesen werden.

In Sachen Besucherlenkung sollte die Nationalparkverwaltung ein vierstufiges Wegenetz
implementieren und entsprechend beschildern, um unterschiedlichen Typen von
Naturtouristen ansprechen zu konnen. Hierbei kann die Naturtourismustypologie nach
ARNEGGER et al. (2010: 923) helfen, die zum einen die Naturorientierung der Besucher und
zum anderen den Standardisierungsgrad des Produkts einbezieht. Diese Charakterisierung der
touristichen Produkte mit direktem Bezug zum Naturtourismus kann auch bei der weiteren
Plazierung von Dienstleistungen helfen, die sich an die Nationalparkbesucher im engeren

Sinn richten.

Zusétzlich miissen die touristischen Akteure den Nationalpark mit spezifischen Angeboten im
Bereich Wildnis fiir den Besucher erlebbar machen, wenn er dem postulierten Leitmotiv
,EBine Spur wilder inhaltlich gerecht werden mag (z.B. Wildnis-Trail FuBBexkursionen mit
Rangern). Diese miissen auch entsprechend ihrer Besonderheit und Authenzitdt bepreist
werden. In diesem Kontext kann der Nationalpark auch versuchen besondere Tierhighlights
und Naturphdnomene durch Events und spezifische Produkte in Wert zu setzen. Die
Hirschbrunft und auch der Kranichzug im Nationalpark Vorpommersche-Boddenlandschaft
konnen hier als herausragende Beispiele gesehen werden. Die grofle Naturorientierung der
Besucher dieser Schauspiele manifestiert sich in einer sehr hohen Nationalparkaffinitit (vgl.
HERGET 2014). Im Schwarzwald konnten hier z.B. auch die Hirschbrunft, die Balz des
Auerhahns oder die Kommentkdmpfe der Kreuzottern den interessierten Besuchern in kleinen

Gruppen ndher gebracht werden.

Die mittleren Ausgaben der Nationalpark-Besucher im engeren Sinn im Vergleich zu den
sonstigen Touristen zeigen, dass es im Umfeld des Nationalparks noch an einem spezifischen
Angebot fiir den Naturtourismus fehlt. Die Erhebungen verdeutlichen das ein sehr hohes
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Ausgabenlevel in der Gastronomie vorliegt, wodurch die groBe Wichtigkeit des Gastgewerbes
im Schwarzwald fiir den Besuch der Region unterstrichen wird. Die Nationalparkverwaltung
sollte in diesem Kontext eng mit dem Naturparkmanagment zusammenarbeiten, um eine
starke Regionalmarke sowie ein Label zur Vermarktung einer hochwertigen und regionalen
Gastronomie zu schaffen und damit die Regionalentwicklung im Nationalparkumfeld
voranzutreiben. Ziel sollte es sein, dem Gast iiber die Gastronomie und regionale Produkte
das Qualitdsversprechen der Region zu vermitteln. Wie Ergebnisse aus dem
Biosphdrenreservat Rhon zeigen, kann auf diese Weise die nachhaltige Entwicklung im
Nationalparkumfeld gesteigert werden und ein Beitrag zur mulifunktionalen,
kleinstrukturierten =~ Wirtschaft geleistet werden (vgl. KrAus 2015). Auch im
Dienstleistungssektor ist an neue Angebote mit Fokus auf Nachhaltigkeit, Naturtourismus und
den Nationalpark zu denken, die fiir eine Steigerung der Ausgaben der Nationalparkbesucher
im engeren Sinn geeignet sind. Hierzu ist eine enge Abstimmung mit den verschiedenen
Tourismusanbietern notwendig, um die Entwicklung von Angeboten im Kontext des

Nationalparks voranzutreiben und an die neuen Rahmenbedingungen anzupassen.

Abschlielend zeigt die Tabelle 12 eine Gegeniiberstellung der regionalokonomischen Effekte
des Tourismus der verschiedenen Besuchersegmente im Schwarzwald. In dieser Dartsellung
wird deutlich, dass die Wirtschaftskraft der Nationalparkbesucher im engeren Sinn in naher
Zukunft deutlich iiber den Effekten aus dem Wintertourismus liegen konnte. Das sollte die

lokalen Entscheidungstrager in Zeiten des Klimawandels interessieren.

Tabelle 12: Gegeniiberstellung der regionalokonomischen Effekte des Tourismus im Nationalpark
Schwarzwald

Nationalparkbesucher Nationalparkbesucher Alpin Langlauf-

insgesamt im engeren Sinn Skitourismus tourismus

Besuchstage gesamt 1.041.000 96.450 142.500 50.000
Besuchstage Tagesgiste 653.000 54.800 115.500 45.500
Besuchstage Ubernachtungsgiste 388.000 41.650 27.000 4.500
Anteil Tagesgiste [%] 62,7 56,8 81,1 91,0
Ausgaben Tagesgiste [€] 16,54 13,35 28,60 15,17
Ausgaben Ubernachtungsgiste [€] 87,48 77,42 88,50 95,61
Bruttoumsétze [Tsd. €] 44.740 3.956 5.692 1.120
Einkommen gesamt [Tsd. €] 22.800 2.002 3.016 561
Einkommenséquivalente 825 72 109 20
Anteil Einkommen gesamt 100% 8,8% 13,2% 2,5%

Quelle Eigene Erhebungen
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6 Fazit

International spielen Nationalparke als Destinationen im Naturtourismus eine wichtige Rolle.
In Nordamerika, Afrika und Australien/Neuseeland haben sie einen groBen Stellenwert im
Bereich des Incoming-, im Falle der Industrie- und Schwellenldnder auch im
Binnentourismus. In Deutschland werden Nationalparke erst in jlingerer Zeit in eine
umfassende touristische Entwicklungsplanung eingeschlossen, wie die seit November 2005
bestehende Dachmarke ,,Nationale Naturlandschaften* beweist. Nur in wenigen Féllen wird
die Zugkraft der staatlichen Préddikatisierung in dem Umfang fiir eine touristische

Vermarktung genutzt, wie es andere Destinationen bereits erfolgreich praktizieren.

Nationalparke haben primér ihre vom Gesetzgeber vorgegebene Naturschutzfunktion zu
erfiillen: ndmlich Natur, Natur sein lassen (Prozessschutz). Dies ist auch aus touristischer
Perspektive unerlisslich, da sonst das zentrale Qualitdtsversprechen fiir den Konsumenten —
das ungestorte Naturerlebnis — in Frage gestellt wird. Arten- oder biotopschutzspezifische
Vorbehalte gilt es deshalb sehr ernst zu nehmen und eine profunde Besucherlenkung, die
sensible Habitate (z.B. von RaufuB3hiihnern) ausspart, sind demzufolge ein Gebot der Stunde.
In ortlich begrenzten Féllen miissen sie Grund fiir eine zuriickhaltende Vermarktung sein.
Dariiber hinaus lassen sie sich jedoch meist durch entsprechende MaBnahmen, die den
Anliegen aller Raumfunktionen und der sie vertretenden Interessensgruppen gerecht werden,
ausrdumen. Oft stehen einer professionellen touristischen Nutzung im Umfeld des
Nationalparks die mangelnde Zusammenarbeit der Organisationen des
Tourismusmanagements sowie im Hintergrund bestehende Kommunikationsprobleme
entgegen. Darum ist mit den Akteuren vor Ort im Sinne eines auf den Nationalpark

abgestimmten Destinationsmanagements verstéirkt zu arbeiten.

Es konnte gezeigt werden, dass fiir die Berechnung der regionalwirtschaftlichen Effekte vor
allem zwei Informationen entscheidend sind: Wie viele Besucher hat der Nationalpark pro
Jahr und wie viel geben die Géste im Rahmen ihres Aufenthaltes aus. Beide Fragen lieBen
sich im Nationalpark Schwarzwald durch umfangreiche Feldstudien 2014/15 in Erfahrung
bringen. Insgesamt ist flir das Untersuchungsgebiet eine Gesamtbesucherzahl von 1.041.000
Besuchstagen ermittelt worden. Dabei sind im Nationalpark Schwarzwald die Tagesgéste

nicht unerwartet das dominierende Tourismussegment (62,7 %).

Durch zusétzliche Face-to-Face-Interviews lie sich dariiber hinaus in einem zweiten Schritt
das Ausgabeverhalten der Besucher ermitteln, wobei in diesem Fall weiterhin zwischen den
Tages- und Ubernachtungsgiisten differenziert werden muss. Die Methode ist dabei so
ausgelegt, dass konservative Schitzungen der wirtschaftlichen Wirkungen erzielt werden, da
nur solche Besucher in der Ergebnisberechnung beriicksichtigt wurden, fiir die der
Nationalpark ein entscheidender Grund war, in die Region zu kommen
(= Nationalparktouristen im engeren Sinn). Aus diesen Informationen und mit Hilfe weniger

weiterer regionaler Kennzahlen ergibt sich fiir das Gebiete eine Einkommenseffekt in Hohe
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von 2.002 Tsd. €. Daraus leiten sich insgesamt bereits 72 Einkommensdquivalente fiir das

Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald ab.

Fiir die sonstigen Nationalparktouristen ergeben sich wiederum 6konomische Effekte in Hohe
von 20.798 Tsd. €, was einem Einkommensédquivalent von 753 Personen entspricht. D. h., der
Nationalparktourismus insgesamt im Untersuchungsgebiet biirgt flir mindestens 825
Einkommensiquivalente  auBlerhalb der Verwaltung, die sich zu 8,.8% auf
Nationalparktouristen im engeren Sinn sowie 91,2 % auf sonstige Nationalparktouristen

verteilen.

Vor dem Hintergrund der sehr langen Tradition der Tourismusdestinationen lisst sich fiir den
Nationalpark Schwarzwald bereits kurz nach der Griindung ein sehr hoher Bekanntheitsgrad
bei den Besuchern erkennen: 55,8 % der Géste wissen, dass das Gebiet den Schutzstatus eines
Nationalparks besitzt. Aktuell hat dies einen Anteil von Nationalparktouristen im engeren
Sinn in Héhe von 9,3 % zur Folge. Die Nationalparkverwaltung im Schwarzwald hat somit
die Moglichkeit das Schutzgebiet innerhalb von wenigen Jahren so bekannt zu machen, wie
andere bereits ldnger bestehende Nationalparks in Deutschland. Ziel sollte es langfristig sein,
sich mit touristisch-tradierten Regionen wie dem Nationalpark Berchtesgaden (Anteil der
Nationalparktouristen im engeren Sinn: 27,7 %) oder anderen Waldnationalparken mit
Mittelgebirgscharakter wie etwa dem Nationalpark Harz (24,4 %), der Eifel (27,3 %) oder der
Sachsischen Schweiz (28,8 %) und im besten Fall dem éltesten Nationalpark Deutschlands im
Bayerischen Wald (45,8 %) zu vergleichen.

Auf diesem Weg ist es notwendig die Vermarktung des Nationalparks noch weiter zu
professionalisieren und gleichzeitig das touristische Angebot im Sinne des Nationalparks zu
entwickeln. Im Moment geben die Nationalparkbesucher im engeren Sinn zwar noch weniger
aus als die sonstigen Touristen, aber wenn es gelingt die touristischen Anbieter von der
Sinnhaftigkeit des Nationalparks zu {iberzeugen und neue malBigeschneiderte Produkte
anzubieten, dann konnen die Ausgaben, wie in anderen deutschen Nationalparken noch
erheblich steigen. Ziel sollte es sein, wie es auch in der Strategie des Schwarzwald Tourismus
verankert ist, die Tourismusentwicklung nachhaltig zu gestalten. Dabei sollte die Vorgabe im
Sinne der UNEP & UNWTO (2005: 12) verstanden werden: ,,Tourism that takes full account
of its current and future economic, social and environmental impacts, addressing the needs of
visitors, the industry, the environment and host communities”. Die Verwaltung, Institutionen
und Bevdlkerung im Umfeld sollten den Nationalpark dabei als Leuchtturm verstehen und
diesbeziiglich vorangehen, um aus seiner direkten Nachbarschaft die positiven Effekte dieser
Entwicklung fiir den gesamten Raum des Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord zu

demonstrieren.
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Anhang 2: Interviewbogen Nationalpark Schwarzwald

Lange Interviews deutsch

Ansprechpartner: Prof. Dr. Hubert Job & Felix Kraus
Mobil: 0176/38493631

REGI@N#

Licbe Giiste,
wir sind Studenten und fithren eine Befragung zur wirtschafilichen Bedeutung des Tourismus im ScuwarzwaLp durch.

Bitte nehmmen Sie sich kurz Zeit, um die folgenden Fragen zu beantworten. Natiirlich werden lhre Angaben absolut vertraulich behandelt.

NI v DARRR sanicaRaaims Ubrzeltsanasaaas
Interviewer: ... Standort: ... Ablehnung: ...
Witterung: 1" wolkenlos 2 heiter 0 bewdlkt 0 bedeckt 07 Niederschlage
Aktivitit: 0' Spazierganger 07 ‘Wi.-)Wanderer 0 Radfahrer 0° Motorradfahrer 07 Ski Alpin 0 Ski Nord.
D B L O s e e S R R R S A e SRR S5

1) Was ist der Ausgangsort Thres heutigen Besuchs?
0" Hauptwohnsitz oder 02 Ferienort/Ubemnachtungsort: ..........cocuieereeessessiesnissesssssssnssanssisssnae

1a) In welchem Ort libernachten Sie heute? (Tagestouristen weiter bei Frage 2)

0" Hauptwohnsitz oder 02 Ferienort/Ubemachtungsort: ...........cooo.evivvereciorensinsesivirnsieernnns
1b) Wie viele Nichte bleiben Sie in diesem Ort?
..................... Niichte

1¢) Gesamte ﬁbernachtung.w.ahl wihrend dieser Reise:

..................... Niichte
1d) In welcher Art von Unterkunft iibernachten Sie? ;
0" Hotel (garni) 0 bis 30€ % bis 50€ 0 bis 75€ 0 diber 75€ pro Person/Ubernachtung
2 07 Gasthof 0° Kurklinik 0° Bekannte/ Verwandte
g 0 Pension 0° Jugendherberge Y SONRHEER  eemmeee ok
N 0* Ferienwohnung 0’ Camping 0% keine Angabe
;‘2 1¢) Welches Verpflegungsarrangement haben Sie gebucht?
_E ' keine Mahlzeit 07 Frithstiick ° Halbpension o Vollpension D% keine Angabe
A 11) Ist die Reise
' pauschal gebucht oder [ selbst organisiert (Weiter bei Frage 2) 0° Kur (Weiter bei Frage 2)
11)i) Bei Pauschalbuchung: 11)ii) Welche Leistungen sind im Preis inbegriffen?
CORANDEIR il 000 e e S
(i) GPRR PEISONOI i e e S R R R e N

D o R R A B RN e S B A S S RO R A S
3) Wissen Sie, ob die Region unter einem besonderen Schutz steht? Ist die Region... (Rotation der Items, Mehrfachnennung)
' Naturschutzgebiet ? Landschafisschutzgebiet 1° Biosphiirenreservat
0% Naturpark 0° Nationalpark 0F kenne ich nicht

4a) Aus welchem Grund sind Sie jetzt in der Region?
' Urlaub/Freizeit 0? geschifiliche Griinde 0* Kur SNBSS . v s s o R s

4h) Welchen Aktivititen gehen Sie in der Region nach?

5) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute hierher gekommen?

o' Pkw 0 Bahn/OPNV 1% Reisebus 1* Fahrrad 11 Motorrad LR SONSHEES s sl

6a) Wissen Sie, ob es in der Region einen Nationalpark gibt?
o'ja  O*nein (Weiter bei Frage 7)

6h) Welche Rolle spielte der Nationalpark bei Ihrer Entscheidung den Schwarzwald zu besuchen?

0'ja, spielte eine sehr grofie Rolle  0%ja, spielte eine grofie Rolle 0 spielte kaum eine Rolle 0 nein, spielte keine Rolle

6¢) Wiiren Sie heute auch hier, wenn es den Nationalpark nicht gihe?
D'ja 0 nein ° eventuell

(Fiir Ubernachtungsgiste)
6d) Wie oft besuchen Sie den Nationalpark withrend ihres jetzigen Aufenthaltes? ... Mal

(Fiir Tagestouristen)
6¢) Wie oft besuchen Sie den Nationalpark im Jahr?

7) Wiiren Sie bereit fiir den Nationalpark Schwarzwald Eintritt zu bezahlen?
o'ja 0% nein Wenn ja, wie viel? .........c.overervnrrnncs € pro Tag/Person
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8) Besuchen Sie die Region das erste Mal?
o' ja 0% nein, zum 2-5. Mal £ nein, zum 6.-10. Mal ¥ nein, ich war schon tiber 10 Mal hier

9) Benennen Sie bitte zwei Top-Attraktionen dieser Region! Welche haben Sie besucht/haben Sie vor zu besuchen?

........................................................................ o’ e ——. )

10a) Was verstehen Sie unter Wildnis? (max. 3 Aspekte — in der Reihenfolge der Nennung aufnehmen)

10b) Der Nationalpark hat den Slogan: Eine Spur wilder. Wo wiirden Sie aktuell den Nationalpark einordnen?

Keine A
Wildnis — Wildnis kA

ot ? o’ ot o’ o6 a’ ot o
11) Wie viel haben Sie fiir sich und Ihre Mitreisenden ausgegeben bzw. planen Sie auszugeben?
@ Ausgaben pro Tag
bezogen auf die Anz. Anz.
WA 5 Aufenthaltstage pro Betag Tage Pers.
Person (0 = nichts)
a) Unterkunft (nicht fiir Tagestouristen) o? o™
b) Verpflegung in Gastronomie or? o®
¢)i) Lebensmittel o [ icd
©)ii) Einkiufe mit Einzelposten unter 50 € (Sonst.) o o
¢)iii) Einkiiufe mit Einzelbetriige liber 50 € (separat)
D.Q o -]
i R
d) Sport/Freizeit/Unterhaltung/Kultur/ Natur (inkl. Eintritte) | ©° o% €
¢) Verkehrsmittelnutzung wihrend des Aufenthaltes
- Linienbusse/S-Bahn/Taxi ete. € i
3 EF? o® >
- Ausflugsbus/-schiff, Bergbahn ete. L D
- Parkgebiihren s
) Kurtaxe/Fremdenverkehrsbeitrag/Giistekarte or? e | e
g) Kurmittel (Bider/Massagen etc.)/Arztkosten of R e
h) Kongress-/Tagungs-/Seminargebiihren etc. &2 R S
i) Nationalparkspezifische Dienstleistungen a2 B e s
Jj) sonstige Dienstleistungen o a1
12) Wo wohnen Sie (Hauptwohnsitz): |2 A Ny Y A S R R R

13a) Bitte geben Sie Ihr Alter sowie das Alter Ihrer Mitreisenden an! | 13b) Wie groB ist Ihre Reisegruppe insgesamt?

............. o'w 0%m e O'W M veenereennes VWM
............. o'w o’m i O'W O°m seenreenens O'W 0%mM 1) Anzahl Personen: ......... ii) davon Kinder: ............
14a) Welchen hichsten aligemeinen Schulabschluss haben Sie?
o' Noch in o’ kein o’ Hauptschul- o' Mittlere o’ Abitur /Fachhoch- o”keine Angabe
Schulausbildung Schulabschluss ~ /Volksschul-Abschluss  Reife /POS schulreife /EOS

14b) Haben Sie ein abgeschlossenes Studium?
o'ja o?nein - 0% keine Angabe

14c) Welchen der folgenden Berufsgruppen ordnen Sie sich zu?
o' Selbststandig 0?7 Hoherer Beamter/leitender Angestellter 0° Arbeiter/Facharbeiter n* Hausfraw/-mann
° Rentner/Pensionar [° sonstiger Beamter/Angestellter 0’ Schiiler/Student/ Auszubildender 0% nicht berufstatig

14d) Welcher Haushaltseinkommensklasse (pro Monat und netto) ordnen Sie sich zu?
0'<2000€ 72000 bis < 3000 € o 3000 bis < 4000 € #4000 bis <5000 €  0°> 5000 € 2% keine Angabe

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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Lange Interviews franzosisch

Schwarzwald

Contact: Prof. Dr. Hubert Job & Felix Kraus
Mobil: 0176/38493631

N

REGIONE ¢

Chers touristes,
nous sommes des étudiants et nous menons une enquéte sur l'importance économique du tourisme par le forét-Noire.
Sl vous plait prendre un moment pour répondre aux questions suivantes. Bien sir. vos informations resteront strictement confidentielles.

RS Uhrzeit:
001 g T s R O SR P N e AR L L I 1 00 Standort:

.................................................. Ablehnung: ...............
Witterung: ' wolkenlos 0 heiter 0% bewolkt 01" bedeckt 7 Niederschlage

Aktivitiit: 0O' Spazierginger 0°‘Wi-)Wanderer D°Radfahrer 0°Motorradfahrer  0° Ski Alpin 0 Ski Nord.
D TN TR 0 e LS A e S A e L R R A A A e TSR S s D

1) Quelle est I'origine de votre visite aujourd'hui?

0" Reésidence principale ou 0° Lieu de vacances: .

1a) En quelque licu que vous restez aujourd'hui? (Tagestouristen weiter bei Frage 2)
0" Résidence principale ou CIP L0000 VBOBIOOR. . ..ioiisiasisosimimabissrinsa drabeass ik,

1b) Combien de nuits passez vous en cet endroit?
..................... nuits

1c) Nombre total de nuits au cours de ce voyage:

.. nuits

1d) §’il vous plait, décrivez votre type d'hébergement:
o' Hotel: 0'a30€ 0a 50€ 0°a 75€ O plus de 75€  par personne/nuit
017 Auberge 3° Clinic de cure 0 Famille/amis
07 Pension de famille 0° Auberge de jeunesse o° Autres
1" Maison de vacances 0’ Camping

0" Non spécifié

1¢) Quel forfait nourriture que vous avez réservé?

0' Pas de repas 0? Petit déjeuner 0° Demi-pension o Pension compléte 0% Non spécifié

11) Est-ce que votre voyage au forét-Noire est...

£1'un voyage a forfait [ un voyage individuel (continuez avec question 2)  10° une cure (continuez avec question 2)
1f)i) Pour voyages a forfait: 1f)ii) Services inclus dans le paquet:

Prix ‘Omlt ..................... € .................................................................................................................

par....... PEISOMNES s e i s

B R A O R S R B T
3) Connaissez-vous I'état de protection de cette region (Rotation der Items, Mehrfachnennung)
' Réserve naturelle ) Zone protégée 0? Réserve de biosphére
O Pare naturel régional 0° Parc national 0° Je ne sais pas

4a) Quelle est la raison principale de votre voyage a cette région?
1" vacances/loisirs 1% voyager pour affaire o cure B BITEES o crmam csmaio s o s 4SRN ST

4b) S’il vous plait, indiquez vos activités plus importantes dans la région?

5) Quels moyens de transport est-ce que vous étes venu ici aujourd'hui?
oO'voiture O train / transports publics obus o'velo o moto OF autres

6a) Savez-vous qu'il y a un parc national dans cette région?
O'oul  ©?non (continuez avec question 7)

6b) S’il vous plait, pourriez-vous indiquer I'importance de I'existence du parc national pour votre visite??

o' trés important D07 important 0" pas important 0 pas du tout important

6¢) Souhaitez-vous étre ici aujourd'hui si ce n'était pas pour le parc national?
o' Oui 0‘Non o peut-étre

{par les touristes)
6d) Combien de fois visitez-vous le parc national au cours de ces vacances?

{(par excursionnistes)

6¢e) Combien de fois visitez-vous le parc national cette année?

7) Seriez-vous prét a payer pour l'entrée du parc national de la Forét-Noire?

0'Oui o“non Si oui, combien? .........einniiinn € par personne/jour
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8) C’est votre premiére visite au parc national de la Forét-Noire
o' Oui 07 Non, 2-5 fois o Non, 6-10 fois 0 Non, je suis ici depuis plus de 10 fois
9) 8’il vous plait, indiquez deux attractions principal de cette région? Ce que vous avez visité / que vous voulez visiter encore?
- B
11a) Qu'entendez-vous par région sauvage/déserte? (max. 3 aspects — dans I'ordre indiqué)
Y o oo e e e e gt e . O
11b) Le parc national a le slogan: Un peu plus de sauvage. Ou classez-vous actuellement le parc national?
Pas du tout <
7 ala
region nS
sauvage
sauvage
ot o o? ot o’ ot o’ ot o
11) Combien d’argent avez-vous dépensé ou p vous dép pendant la visite?
@ Ausgaben pro Tag
bezogen auf die Anz., Anz.
; ,
b5 S Aufenthaltstage pro Behog Tage | Pers.
Person (0 = nichts)
a) Hébergement (pas pour les excursionnistes) o | P pro UN
b) Repas/boissons (restaurants) o o 1
c)i) Alimentation générale o? o R
¢)ii) Achats avec des articles & moins de 50 € (total) o (=
¢)iii) Achats avec des articles plus de 50 € (en detail)
............................................................................... = 5 T
............................................................................... O G O ek
............................................................................... R
d) Sports/ loisirs / culture / nature (avec prix d'entrée) o? o% €
¢) Utilisation des transports pendant le séjour e
et it el e Y AT A TR O
¢ g o? o® et e L s
- excursion de bus / bateaw, téléphérique, etc
L ol Sationemst B8 s
f) Taxe de séjour/contribution de tourisme o? o® Jle.
g) Thérapie (balnéothérapie, massage etc.)/ frais médicaux o® (8
h) Frais de séminaire/congress etc. o a7 e
i) Services spécifiques Parc National o® 8 | B2 e e
J) Autres Services o B e
12) Ou est-ce que vous habitez (Résidence principale): Code Postal ...................... ) R R R
13a) S’il vous plait, indiquez votre age et I'age de vos compagnons de | 13b) De combien de personnes le groupe est
voyage:
.. 0 0?m v D'fEPmM ... 0'fom i) Nombre total......... il) enfants: ............
e T D T e ekenas o'fo’m . 0'fo’m
14a) Pourriez-vous indiquer votre niveau d’éducation?
o' Encore al'école o Pas de diplome o Ecole primaire o' Fnseignement secondaire  ©° Baccalauréat o¥ns
14b) Avez-vous un diplome d'études collégiales?
o'Oui o?Non o%ns
14c¢) Pourriez-vous indiquer votre type de profession?
o' indépendant o? fonctionnaire élevé/manager 0° ouvrier/artisan o ménagére
O retraité 0° employé/fonctionnaire 0’ étudiant/éléve/apprenti 0° pas employé
14d) Quelle classe de revenu du ménage, vous lui attribuez?
o' < 2000 € o° 2000 bis < 3000 € 7* 3000 bis < 4000 € ' 4000 bis < 5000 € 0° > 5000 € 7 ns

Merci pour votre coopération!




Anhang 3: Erhebungsstandorte im Nationalpark Schwarzwald

L . \
REGIONE

&ENTWICKLUNG

Standorte fuir die Befragung
,Regionalokonomische Effekte des
Tourismus im
Nationalpark Schwarzwald“

Region & Entwicklung

Felix Kraus & Dr. Hubert Job GbR
Isabellastr. 46

80796 Munchen

Email: RegionundEntwicklung@gmail.com
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Standort 1a: Badener Hohe

119



Standort 1b: Herrenwies

Winterstandort
Einstieg Loipe

/' Sand

Ortslage
Herrenwies

Infotafel '
? Loipeneinstieg

Schwarzenbach-

sperre \

------ Zahllinic Vom Zihlstandort aus werden alle Skifahrer
; gezahlt, die den Loipenparcours betreten,
X Zahlstelle befragt wird vor dem Langlauf-Center
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Standort 1b: Herrenwies
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Standort 2: Parkplatz Plittig

Ganzjahresstandort

Hotel
Plattig

|_Balkon
Kapelle :

————— Zahllinie

X  Zihlstelle

Gezihlt werden alle, die Richtung Luchs-
oder Wildnispfad bzw. zur Kapelle den
Berg hoch gehen. Bei Regen darf der
Befrager auch unter dem Balkon Schutz
suchen.

Wanderer, Spazierganger, Mountainbiker

Schwarzwaldhochstral3e
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Standort 2: Parkplatz
Plittig
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Standort 3: Freizeitzentrum Mehliskopf

Ganzjahresstandort
Aktivtouristen (Wanderer, Ski, Langlauf,
Baumwipfelpfad), Waldspazierganger

Ski-
(3¢]
lift Co
~
—
Ski- und
Rodelhang -
“+—— Verleih
Ski down-
lift hilll:ars
|
| Parkplatz
Bistro
‘_—
Bob Y \
ZI
Kagsen- /
hgus %
Bobfahrt
<«
oL
i

Abenteuer-
spielplatz

Kassenhauschen g ; )

L)

Baumwipfelpfad

= o Ziblline Gezahlt werden alle, die tiber die Zahllinie gehen. Im

P 4 Zahlstelle  Winter nur lange Bogen am Skikassenhauschen.
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Der Siidteil

‘ Ganzjahresstandort @ Sommerstandort

‘ Winterstandort ‘ Ausweichstandort

10
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Standort 4: Info-Zentrum Ruhestein
Ganzjahresstandort

Gezéhlt wird vor der X Baiersbronn
Infostelle bergauf Richtung %
Lift und Ruhestein-Schanke

Die beiden Zihllinien
werden gleichzeitig
beobachtet.

Parkplatz

Ruheshtein-Schénke

Parkplatz

Schwarz®
wald-
hochstralRe

© 3 Raben
c ©
Talstation Baumstamm
Naturparkhaus Infozentrum
Ruhestein

~~7" Zihlline Besucher des Infozentrums, Spazierganger/Wanderer
11

X  Zihistelle  Skifahrer (Alpin und Langlauf)
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Standort 4: Info-Zentrum
Ruhestein

12
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Standort Sa: Infotafel vor dem Eutinggrab/Wilder See

Euting
grab
vy,
Darmstiadter
Hiitte ’_5’

Sitzbank

o |

Nur lange Bégen, .—]
Standort A und B j

im halbtigigen
Wechsel Sommerstandort

Tag1: A-B
Tag2:B- A Ruhestein Wanderer
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Standort Sa: Infotafel am
Eutinggrab/Wilder See
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Seibelseckle

Standort S5b

25
H5SE SE -
\ <Eg3 E3
O = .5 o0
Skilift ¢ 5588 E¢2
\ A EEEI
g 2=,98E%
? RR&88Ngd<
g SgEEE 4
P g 2E5BESE
= IBHEzER S
Parkplatz mit
AN Untertunnelung Schwarzwald
Hochstral3e
1
«— -l
. . 1 P
Loipe Richtung L, X v’
Darmstadter IES_ ) | S A Infotafeln
Loipe
Infoschild Rast-

hiitte

gesperrter
Fahrweg
gesperrter

Fahrweg )
——, Loipe zum Ochsenstall &

|||||| Zahllinie Unterstmatt

X  Zihlstelle
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Standort Sb: Seibelseckle
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Standort 6: Mummelsee

18
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Standort 7: Lotharpfad

Sommerstandort f Schliffkopf
Wanderer, Spazierganger

Automatische Zahlstelle

Infotafel

Bohlen- C‘P I

g
N
Il

Sitzgruppe

Schwarzwald
Hochstralle

—————— Zihllinie _ Zuflucht
Gezahlt werden alle, die auf den

X Zahlstelle Bohlensteg gehen 19
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Standort 7: Lotharpfad

20
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Standort 8a: Tonbachtal

Ganzjahresstandort
Spazierganger, Gourmetrestaurants/Hotelbetriebe Baiersbronn

Talausgang Baiersbronn,
/ Hauptort

Bushaltestelle mit

Q Béiikcn

sl

Hotel Traube
Wendeplatz

Kohlwald u.
Pudelstein-
hiitte

Leder- 1
waren- | —— X
shop -

Hotel

Gezahlt werden alle Passanten am Zéhlort l e
in beiden Talausgangsrichtungen
R Tonbachtalschloss
------ 2l und Wildgehege 51
X Zahlstelle
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Standort 8a: Tonbachtal

]
|

A

i

22
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Standort 8b: Tonbachtal

Ganzjahresstandort
Wanderer, Spazierganger Gourmetrestaurants/Hotelbetriebe Baiersbronn

Kneippbecken
R
‘»; ; 7 \

I
Liegewiese \

&

Pavillon \

Hiitte
Flofer
platz

Gezahlt werden alle Passanten am Zahlort
in beiden Richtungen. Mehrfach-
X Zahlstelle zdhlungen sind zu vermeiden

------ Zihllinie
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8a/b: Wechsel zwischen Standorten
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igen

Klosterruine - Allerheili

Standort 9

Hotel
Gaststite [T
Allerheiligen 7 _ 7 _ _ 7 _ 7 7 _
Kloster-
ruine J
Sand-
steine
___ Terrasse
S
[T, 11
Ganzjahresstandort || | | | | | ]|
Spazierginger, Wanderer )
Automat. Zahlstelle im Wasser- O W% Ry

fallschnitt ndhe Wanderfalkenhorst

IIIIII Zahllinie
X  Zihlstelle

aumstamm
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Standort 10: Schliffkopf

Alte Flak- :
Stellung,
Béinke

Westweg
Richtung
Ruhestein

Grinden-
beweidung

Winterstandort
Nur lange Bogen
Wanderer,
Spazierganger

26
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Anhang 4: Ergebnisse der Zihlungen nach Standorten und Erhebungsterminen

Erhebungs-
termin

22.06.2014
23.06.2014
19.07.2014
20.07.2014
17.08.2014
18.08.2014
26.09.2014
27.09.2014
24.10.2014
25.10.2014
28.11.2014
29.11.2014
28.12.2014
29.12.2014
20.02.2015
21.02.2015
05.04.2015
06.04.2015
14.05.2015
15.05.2015

Saison

Sommersaison
Sommersaison
Sommersaison
Sommersaison
Sommersaison
Sommersaison
Nebensaison
Nebensaison
Nebensaison
Nebensaison
Wintersaison
Wintersaison
Wintersaison
Wintersaison
Wintersaison
Wintersaison
Nebensaison
Nebensaison
Nebensaison

Nebensaison

Wochentag

Wochenende
Wochentag
Wochenende
Wochenende
Wochenende
Wochentag
Wochentag
Wochenende
Wochentag
Wochenende
Wochentag
Wochenende
Wochenende
Wochentag
Wochentag
Wochenende
Wochenende
Wochenende
Wochenende

Wochentag

Wetter

gutes Wetter
gutes Wetter
gutes Wetter
schlechtes Wetter
gutes Wetter
schlechtes Wetter
gutes Wetter
gutes Wetter
gutes Wetter
schlechtes Wetter
schlechtes Wetter
gutes Wetter
gutes Wetter
gutes Wetter
schlechtes Wetter
schlechtes Wetter
schlechtes Wetter
schlechtes Wetter
schlechtes Wetter

schlechtes Wetter

Badener
Hoéhe

267
29
204
102
275
62
141
171
20
85

74
91
289
17

Herren-
wies

Plattig-
Hoel

371
38
207
44
735
98
41
154
54
89

102
11
564

63

Mehlis-
kopf

515
642
382
1.768
564
180
375
109
323
34
136

688
545
736

Ruhe-
sein

1.069
262
575
433

1.566
207
263
566
145
345
142
121
585
185
420
123
224
258
456

67

Seibels-
eckle

37
28
181
32
30
58

Mummel-
see

1.577
351
1.777
724
5.097
2.333
1.146
2172
1.035
1.354
413
747
1.281
168
908
149
527
885
673
729

Lohar-
pfad

591
144
200
331
1.553
364
341
579
267
371

327
358
649
163

Tonbach-
al

176
113
67
78
269
158
126
124
119
100
84
67
95
45
56

161
115
113

41

Aller-
heiligen

595
144
547
342
1.160
251
106
239
208
651
22
67
159

54
11
553
1.096
597
115

Gesamt

5.161
1.082
4.219
2.437

12.424
4.037
2.344
4.381
1.957
3.318

732
1.165
2.307

431
1.479

340
2.655
3.459
4.075
1.205
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Anhang 5: Auswertung des Fragenkomplex Wildnis

Der Nationalpark hat den Slogan: Eine Spur wilder. Wo wirden Sie aktuell den Nationalpark
einordnen?

Unterteilt nach Nationalparkaffinitat

Nationalparkaffinitat Mittelwert | Median N Standardabweichung
Sonstiger NLP-Besucher 4,13* 4,00 1673 1,504
NLP-Besucher i.e.S. 4,36* 4,00 187 1,457
Insgesamt 4,15 4,00 1860 1,501
*signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %
Giiltige
Nationalparkaffinitat Haufigkeit | Prozent Prozente
Sonstiger | Gultig keine Wildnis 90 4,9 54
NLP- sehr wenig Wildnis 152 8,3 9,1
Besucher wenig Wildnis 297| 16,3 17,8
mittel 443 24,3 26,5
etwas mehr Wildnis 397 21,7 23,7
viel Wildnis 218 11,9 13,0
sehr viel Wildnis 56 3,1 3,3
Wildnis 20 1,1 1,2
Gesamt 1673 91,6 100,0
Fehlend -99 153 8,4
Gesamt 1826| 100,0
NLP- Glltig keine Wildnis 5 2,6 2,7
Besucher sehr wenig Wildnis 14 7.2 7,5
i.e.S. wenig Wildnis 30 15,5 16,0
mittel 53 27,3 28,3
etwas mehr Wildnis 46 23,7 24,6
viel Wildnis 26 13,4 13,9
sehr viel Wildnis 10 5,2 53
Wildnis 3 1,5 1,6
Gesamt 187 96,4 100,0
Fehlend -99 7 3,6
Gesamt 194( 100,0
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Was verstehen Sie unter Wildnis? (max. 3 Aspekte — in der Reihenfolge der Nennung aufnehmen)

Unterteilt nach Besuchertyp

Nennungen

Tiere

unberihrte Natur

naturbelassen

Kein Eingriff/Einfluss

Sonstiges

Natur

Natur, Natur sein lassen
Wald/Baume

keine/wenig Menschen

Flora, Fauna & Biodiversitat
Ruhe/Erholung

Bannwald
chaotisch/ungeordnet/ungepflegt
-99

keine Wege

keine Infrastruktur

Naturschutz

kein/kaum Verkehr

schwer zuganglich
Abgelegenheit/Abgeschiedenheit
urspriingliche Natur

Abenteuer & Freiheit

Kleine Wege/schéne Wege
kein/kaum Tourismus

Totholz

Urwald
Lotharpfad/Luchspfad/Wildnispfad
Dschungel/Landschaft in anderem Land
Naturbelassener Wald

gibt es hier/in D nicht
vorliegendes/bestimmtes Gebiet
keine Kulturlandschaft
Gesamtergebnis

N

Keine Angabe

NLP-
Besucheri.e.S.

9,57%
10,33%
9,07%
12,09%
6,55%
4,28%
5,54%
3,02%
3,53%
5,54%
3,78%
1,76%
2,77%
1,01%
1,01%
1,01%
2,27%
1,01%
1,26%
0,76%
1,26%
1,01%
1,76%
1,01%
2,02%
1,76%
1,51%
0,50%
1,01%
0,76%
0,76%
0,50%
100,00%
397

4

Sonstiger NLP-
Besucher

14,14%
10,81%
10,75%
9,43%
6,29%
4,82%
4,60%
4,08%
3,92%
3,17%
3,03%
2,21%
2,07%
1,93%
1,74%
1,65%
1,38%
1,32%
1,27%
1,30%
1,16%
1,19%
1,02%
1,08%
0,96%
0,88%
0,83%
0,83%
0,69%
0,61%
0,50%
0,36%
100,00%
3627

70

Gesamtergebnis

13,69%
10,76%
10,59%

9,69%
6,31%
4,77%
4,70%
3,98%
3,88%
3,40%
3,11%
2,16%
2,14%
1,84%
1,67%
1,59%
1,47%
1,29%
1,27%
1,24%
1,17%
1,17%
1,09%
1,07%
1,07%
0,97%
0,89%
0,80%
0,72%
0,62%
0,52%
0,37%
100,00%
4024
74
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Der Nationalpark hat den Slogan: Eine Spur wilder. Wo wuirden Sie aktuell den Nationalpark
einordnen?

Unterteilt nach Besuchertyp

Art des Besuchers Mittelwert Median N Standardabweichung
Tagesgast 4,03** 4,00 1160 1,503
Ubernachtungsgast 4,35** 4,00 700 1,477
Insgesamt 4,15 4,00 1860 1,501
**signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit von 1 %
Giltige
Art des Besuchers Haufigkeit Prozent Prozente
Tagesgast Glltig keine Wildnis 66 5,4 57
sehr wenig Wildnis 121 9,8 10,4
wenig Wildnis 212 17,2 18,3
mittel 315 25,6 27,2
etwas mehr Wildnis 269 21,9 23,2
viel Wildnis 129 10,5 11,1
sehr viel Wildnis 32 2,6 2,8
Wildnis 16 1,3 1,4
Gesamt 1160 94,2 100,0
Fehlend -99 71 5,8
Gesamt 1231 100,0
Ubernachtungs- | Giiltig keine Wildnis 29 3,7 4.1
gast sehr wenig Wildnis 45 5,7 6,4
wenig Wildnis 115 14,6 16,4
mittel 181 22,9 25,9
etwas mehr Wildnis 174 22,1 24,9
viel Wildnis 115 14,6 16,4
sehr viel Wildnis 34 4,3 4.9
Wildnis 7 .9 1,0
Gesamt 700 88,7 100,0
Fehlend -99 89 11,3
Gesamt 789 100,0
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Was verstehen Sie unter Wildnis? (max. 3 Aspekte — in der Reihenfolge der Nennung aufnehmen)

Unterteilt nach Besuchertyp

Nennungen

Tiere

unberihrte Natur

naturbelassen

Kein Eingriff/Einfluss

Sonstiges

Natur

Natur, Natur sein lassen
Wald/Baume

keine/wenig Menschen

Flora, Fauna & Biodiversitat
Ruhe/Erholung

Bannwald
chaotisch/ungeordnet/ungepflegt
-99

keine Wege

keine Infrastruktur

Naturschutz

kein/kaum Verkehr

schwer zuganglich
Abgelegenheit/Abgeschiedenheit
urspriingliche Natur

Abenteuer & Freiheit

Kleine Wege/schéne Wege
kein/kaum Tourismus

Totholz

Urwald
Lotharpfad/Luchspfad/Wildnispfad
Dschungel/Landschaft in anderem Land
Naturbelassener Wald

gibt es hier/in D nicht
vorliegendes/bestimmtes Gebiet
keine Kulturlandschaft
Gesamtergebnis

N

Keine Angabe

Tages-
gast
13,60%
11,70%
9,55%
9,80%
6,32%
4,90%
4,74%
3,85%
4,01%
3,20%
2,83%
2,51%
2,31%
1,50%
1,50%
1,46%
1,46%
1,50%
1,46%
1,01%
1,13%
1,17%
1,05%
1,01%
1,05%
0,97%
1,17%
0,85%
0,73%
0,49%
0,69%
0,49%
100,00%
2470
37

Ubernachtungs-
gast
13,84%
9,27%
12,23%
9,52%
6,31%
4,57%
4,63%
4,18%
3,67%
3,73%
3,54%
1,61%
1,87%
2,38%
1,93%
1,80%
1,48%
0,97%
0,97%
1,61%
1,22%
1,16%
1,16%
1,16%
1,09%
0,97%
0,45%
0,71%
0,71%
0,84%
0,26%
0,19%
100,00%
1554
37

Gesamt-
ergebnis
13,69%
10,76%
10,59%
9,69%
6,31%
4,77%
4,70%
3,98%
3,88%
3,40%
3,11%
2,16%
2,14%
1,84%
1,67%
1,59%
1,47%
1,29%
1,27%
1,24%
1,17%
1,17%
1,09%
1,07%
1,07%
0,97%
0,89%
0,80%
0,72%
0,62%
0,52%
0,37%
100,00%
4024
74
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Anhang 6: Tourismusinventarisierung

In diesem Anhang werden die tatséchlichen, tourismusrelevanten Strukturen im Umfeld des
Nationalparks erhoben und kartographisch dargestellt. Das Umfeld wird dabei iiber die
Entfernung von der Nationalparkgrenze sowie dem Relief des Gelidndes definiert. Der
Bereich, der maximal 2,5 Kilometer vom Nationalpark und nicht unterhalb 500 Hohenmeter
liegt, wird dabei in die Kartierung mit einbezogen (vgl. Karte 6). Die erhobenen Daten dienen
der zukiinftigen Abschitzung der verschiedenen Auswirkungen des Nationalparks auf das
direkte touristische Umfeld, da davon ausgegangen werden kann, dass die Effekte des
Nationalparks in jedweder Richtung im unmittelbaren Umfeld des Nationalparks am gréften
sind. In den folgenden zwei Karten werden die erhobenen Daten fiir Freizeiteinrichtungen
(vgl. Karte 7) und das Gastgewerbe (vgl. Karte 8) aufgezeigt. Die erarbeiteten Datenbanken
(seihe zusidtzliche Daten) und Karten eignen sich fiir einen zeitlichen Vergleich in z.B. zehn

Jahren.

Die Erhebung umfasst folgende touristische Infrastruktur:

v' Unterkunft: v’ Freizeiteinrichtungen
— Hotel — Sommerrodelbahn
— Pension - Kletterpark
— Gasthof - Lift
— Jugendherberge/Herberge/ — Therme
Hostel — Schwimmbad/ -becken
— Ferienwohnung/-haus — Therme/Sauna
— Berghiitte/Wanderhiitte - Kino
— Campingplatz — Theater/Oper/Schauspielhau
— Bed&Breakfast S
v' Gastronomie: - Kasino
— Restaurant — Minigolf
— Café/Eiscafé/Eisdiele - Golfanlage
— Imbiss/Fast-Food — Sportplatz
- Kiosk — Spielplatz
— Bar/Nachtlokal/Kneipe - Kulturzentrum
- Hiitte — Nachtclub/Disco
- Biergarten — Museum
- Bistro — Freizeit-/Themenpark
v' Touristischer Einzelhandel/ - Zoo/Zoologischer
Dienstleistung: Garten/Botanischer Garten
— Souvenirladen/ - Kegel-/Bowlingbahn
Andenkenladen - Kletterhalle/-anlage
— Touristeninformation v' Sonstiges
— Fahrradverleih — Aussichtspunkt
- Bootsverleih — Burg/Schloss/Ruine
— Anbieter von gefiihrten
Touren
— Anbieter von Outdoor-
Ausriistung
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infrastruktur

1Ismus

Erhebungsgebiet fiir die kartographische Bestimmung der Tour

.
.

Karte 6
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Karte 7: Freizeiteinrichtungen im Umfeld des Nationalparks Schwarzwald
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| it r Geogrephie und Gecloge, JUlJ

148



Karte 8: Gastgewerbe im Umfeld des Nationalparks Schwarzwald

7
en

e

Freizeitanlage Sommer e bt ooy s M0 Wby Sarg rogseie: W Weser

149



	Endbericht Regionalökonomische Effekte des Tourismus im Nationalpark Schwarzwald
	Inhaltsverzeichnis 
	Abbildungsverzeichnis 
	Kartenverzeichnis 
	Tabellenverzeichnis 
	Anhang 

	1 Forschungskontext und Problemstellung 
	2 Ökonomische Wirkungsforschung im Tourismus 
	2.1 Dimensionen ökonomischer Effekte des Tourismus 
	2.1.1 Tangible Effekte 
	2.1.2 Intangible Effekte 

	2.2 Ausgewählte Methoden der ökonomischen Wirkungsanalyse im Tourismus 
	2.2.1 Auswertung der amtlichen Tourismusstatistik 
	2.2.2 Multiplikatormodelle 
	2.2.3 Input-Output-Modelle 
	2.2.4 Tourismus-Satellitenkonto 
	2.2.5 Zwischenfazit 

	2.3 Wertschöpfungsanalysen und ihre Anwendung auf den Nationalparktourismus 
	2.3.1 Wesentliche Analyseparameter 
	2.3.2 Genutzte Primär- und Sekundärdatenquellen 
	2.3.3 Vorgehen zur Bestimmung der regionalökonomischen Effekte 


	3 Methodik der Zielgebietserhebung 
	3.1 Erhebungsinstrumente 
	3.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets 
	3.3 Auswahl der Erhebungsstandorte 
	3.4 Saisonale Einteilung und Erhebungstermine 
	3.5 Besucherzählung und Fixierung der Tagesbesucherzahl 
	3.6 Witterungsdaten und Bestimmung der Besucherstruktur 
	3.7 Verwendete Sekundärstatistiken zur Berechnung der Besucherzahl 

	4 Nachfrageseitige Analyse des Tourismus im Nationalpark Schwarzwald 
	4.1 Tourismus im Untersuchungsgebiet Nationalpark Schwarzwald 
	4.2 Besucherzahlen 
	4.3 Demographie und aufenthaltsbezogene Merkmale 
	4.4 Motivationen, Aktivitäten, Attraktionen 
	4.5 Nationalparkaffinität der Besucher 
	4.6 Regionalökonomische Effekte des Tourismus 
	4.6.1 Darstellung des Ausgabeverhaltens
	4.6.2 Ermittlung der wirtschaftlichen Wirkungen 

	4.7 Exkurs alpiner Skitourismus 
	4.8 Exkurs Skilanglauf

	5 Diskussion und Einordnung der Ergebnisse 
	6 Fazit 
	Literatur 
	Anhang 




