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Hintergrund

Die Errichtung eines globalen Netzes terrestrischer und
mariner Schutzgebiete und die gleichzeitige Etablierung ihres
effektiven Managements sind die wesentlichen Ziele des
Arbeitsprogramms Schutzgebiete (CBD V11/28) des Uberein-
kommens Uber die biologische Vielfalt (1992). Beginnend ab
2005 unterstutzt und fordert daher der Bund (Bundesumwelt-
ministerium gemeinsam mit dem Bundesamt fur Naturschutz)
die Entwicklung entsprechender Qualitdtskriterien und -stan-
dards fur deutsche Nationalparke sowie die auf deren Basis
stattfindende Evaluierung der Managementqualitdt der Parke.
Neben dem Dachverband der deutschen Groldschutzgebiete
(EUROPARC Deutschland e. V., seit 2020 Nationale Naturland-
schaften e.V.) waren alle Nationalparkverwaltungen, Ver-
treter*innen des Bundes, von Landesumweltministerien, der
Wissenschaft und von nichtstaatlichen Umwelt- und Natur-
schutzorganisationen von Beginn an intensiv in den Evaluie-
rungsprozess eingebunden.

Die im Zeitraum 2005 bis 2008 entwickelten Qualitédtskrite-
rien und -standards fiir deutsche Nationalparke wurden von
der Ldnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspfle-
ge und Erholung (LANA) als wichtiger Beitrag Deutschlands zur
Umsetzung des Arbeitsprogramms Schutzgebiete beflrwortet.
Das Qualitdtsset bestand aus zehn Handlungsfeldern und

44 Qualitdtskriterien, zu denen jeweils ein Qualitétsstandard
definiert wurde, der den Ideal-Zustand beschreibt.

Auf der Basis dieses Qualitditssets erfolgte in den Jahren 2009
bis 2012 die erste Evaluierung der damals 14 deutschen
Nationalparke. Hierfur wurde ein Evaluierungskomitee aus
Vertreter*innen des Bundes, der Lander, der Wissenschaft, der
AG Nationalparke, von Nichtregierungsorganisationen und
EUROPARC Deutschland berufen. In einem ersten Schritt be-
antworteten die Nationalparkverwaltungen zu jedem Hand-
lungsfeld einen Fragenkatalog. Diese Selbsteinschdtzungen
der Ist-Situation und die anschliefsenden Bereisungen der
Schutzgebiete gemeinsam mit den jeweiligen Verwaltungen
und Landesvertreter*innen sowie Gespréche mit Stakeholdern
vor Ort dienten dem Evaluierungskomitee als Grundlage ftr
eine Stdrken-Schwdchen-Analyse und die Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen. Die Ergebnisse wurden in 14 schutzge-
bietsspezifischen Evaluierungsberichten sowie einer anony-
misierten, alle Parke umfassenden Querschnittsauswertung
veroffentlicht. Es zeigte sich, dass die Nationalparke grofe
Stdrken aufwiesen, aber auch noch - je nach Nationalpark -
Schwdchen bestanden, die in der Summe alle Handlungsfelder
betrafen. Im Durchschnitt wurden daher 77 Handlungsemp-
fehlungen pro Nationalpark formuliert, die dazu beitragen soll-
ten, diese Schwéchen kurz-, mittel- bis langfristig zu beheben
und damit die Qualitgtsstandards zu erfllen. Die Evaluierung
bewirkte auch eine bessere Wahrnehmung der Stdrken und
Schwdchen eines Nationalparks bei den jeweiligen Landesmi-
nisterien sowie eine Steigerung der politischen Wahrnehmung
und Bedeutung der Nationalparke. Bei den Parkverwaltungen
intensivierte sie die Selbstreflexion, férderte die Koomnmunika-
tion und die Vernetzung zwischen den Parken und erbrachte
Uberdies einen Mehrwert fir die Offentlichkeitsarbeit.

Rund funf Jahre nach dieser Evaluierung wurde in den Jah-
ren 2015 bis 2018 im Rahmen einer Zwischenerhebung der
Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen erhoben.
Die Grundlage bildeten erneut die Selbsteinschdtzungen der
Nationalparkverwaltungen. Bis Ende Januar 2016 waren etwa
23 % aller Empfehlungen bereits vollsténdig und etwa 43 %
teilweise umgesetzt. Mit der Umsetzung der restlichen Emp-
fehlungen war zum damaligen Zeitpunkt aus den verschie-
densten Griinden noch nicht begonnen worden. Die Erhebung
bestdtigte, dass die Evaluierung einen wichtigen Impuls zur
Verbesserung der Managementqualitdt in allen deutschen
Nationalparken gegeben hatte. Uberdies wurde fiir die neu
eingerichteten Nationalparke Schwarzwald und Hunsrtick-
Hochwald eine Basiserhebung durchgefuhrt.
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Im Zuge der Erst- und Zwischenevaluierung wurde deutlich,
dass eine Reihe von Kriterien und Standards prdziser - ggf.
auch kurzer - formuliert und vor dem Hintergrund aktueller
Entwicklungen und gesellschaftlicher Forderungen wie Wildnis,
Klimawandel, Nachhaltigkeit, Partizipation und Inklusion um
neue Aufgaben ergdnzt werden misste. Daraufhin erfolgte
zwischen 2019 und 2021 eine Weiterentwicklung der Quali-
tdtskriterien und -standards. Dabei wurde eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse sichergestellt, indem das hierbei neu
erarbeitete Qualitdtsset an das bei der ersten Evaluierung
verwendete Set anschlussfdhig bleibt. Das neue, ebenfalls von
der LANA befurwortete Qualitdtsset besteht aus acht Hand-
lungsfeldern und 42 Qualitdtskriterien.

Die Evaluierung von 2022 bis 2024 knUpft somit an die erste
Evaluierung an und soll einen regelmadfigen zehnjdhrigen
Evaluierungszyklus etablieren unter Beibehaltung von Ablauf
und Methodik der ersten Evaluierung. Das Evaluierungskomitee
besteht aus 14 Mitgliedern - zwei Vertreter*innen des Bundes,
vier der LANA, vier der Wissenschaft, zwei der AG National-
parke und zwei von Nichtregierungsorganisationen. Die LANA
stimmte der Berufung der vom Bundesumweltministerium
vorgeschlagenen Komiteemitglieder zu. Neu in die Berichte
aufgenommen wurde ein Vergleich zwischen den Ergebnissen
der Erst- und Zwischenevaluierung und jenen der aktuellen
Evaluierung. Die erneute Evaluierung und ihre Ergebnisse
unterstutzen die Verankerung eines guten Qualitétsmanage-
ments als Daueraufgabe der Nationalparke.
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Steckbrief des Nationalparks

Griindungsjahr und 2014, Baden-Wurttemberg
Bundesland

10.062 ha

Jdhrl. reguldres 10,12 Mio.EUR
Gesamtbudget

Administrative Die Dienst- und Fachaufsicht Gber die NLP-Verwaltung obliegt dem Ministerium fur Umwelt, Klima
Struktur/Organisa- und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg. Das Ministerium ist gleichzeitig Oberste Naturschutz-
torische Zuordnung behdrde. Die NLP-Verwaltung ist diesem Ministerium direkt unterstellt. Sie ist eine eigenstdndige
Sonderbehdrde.

LA G GTES RGN 129 Mitarbeitende (109 Vollzeitstellen, davon 4 Projektstellen)
10 hauptamtliche Ranger*innen (9 Vollzeitstellen)

Zahl der jdahrlichen 913.000 Besuchende (Messung 2022)

Besuchenden

Kernzone: 5.117 ha (50,9 % der Gesamtfldche, entspricht der Naturdynamikzone)
Entwicklungszone: 2.088 ha (20,8 %)

Managementzone: 2.857 ha (28,4 %)

Management- und Erholungszone entsprechen der Managementzone.

Angaben £ SD

Eigentumsstruktur Naturdynamikzone: 4.785ha (47,5 %) Landesfléchen, 332 ha (3,3 %) Kommunalflachen
Managementzone: 4.856 ha (48,3 %) Landesfldchen, 89 ha (0,9 %) Kommunalfldchen

Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtfldche des NLP.

Schutzgegenstand Naturraum
Waldlandschaft des Nordschwarzwalds in Hohenlage um 1.000 mUNN und oberes Murgtal

Haupt-Okosysteme

1) Uberwiegend Waldgemeinschaften: Nadelwdlder, Bergmischwald, Fichtenforst, Bannwald

2) FFH-LRT: dystrophe See, FlieRgewdsser mit flutender Wasservegetation, Trockene Heiden,
Hochmoore, Ubergangs- und Schwingrasenmoore

3) FFH-LRT: Silikatschutthalden, Silikatfelsen mit Felsenspaltvegetation, Hainsimsen-Buchenwald,
Waldmeister-Buchenwald, Moorwadlder, Bodensaure Nadelwdlder

4)  Grinden, Plateaumoore, Karseen, Quellgebiet der Murg

Schliisselarten
« FFH-Arten: Spanische Flagge, Groppe, Griines Koboldmoos, Rogers Goldhaarmoos

+ VBgel: Auerhuhn, Dreizehenspecht, Sperlingskauz, Schwarzstorch, Wiesenpieper, Wendehals,
Zitronenzeisig

« Insekten: alpine Gebirgsschrecke, Warzenbeilker
+ Schlangen: Kreuzotter
+ Vegetation: Torfmoose, seltene Flechten, Pilze, Bergmischwald und Nadelwdlder

Spuren historischer Nutzungen
Forstwirtschaft, Tourismus, Kéhlerei, Grindenbeweidung
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Naturschutzfach- + Ungestdrte Dynamik naturlicher Prozesse: ja
liche Wertigkeit

« Hohe Anzahl seltener, bedrohter oder gefdhrdeter Arten: ja
+ Hohe biologische Vielfalt: ja

+ Hoher Anteil an endemischen Arten: ja
z.B. Boschs Berg-Dammldufer (Oreonebria boschi),
Kretschmanns Bdrtierchen (Ramazzottius kretschmanni),
Berg-Glasschnecke (Semilimax kotulae)
+ Wichtige Bedeutung fiir Zugvogel oder wandernde Arten: ja
+ Uberlebensféhige Populationen der Schlisselarten: ja
- Okosysteme, deren friihere naturliche Ausdehnung in Deutschland stark geschrumpft ist: ja

+ Objekte mit besonderer geologischer Bedeutung: ja
Buntsandsteinplateaus

Belastungen Tourismus: traditioneller Ausflugs-, Wintersport- und Luftkurbetrieb, Wandern,
Radfahren (inkl. Mountainbike, E-Bike)
+ Verdnderung seit der Basis-Evaluierung (2018): leicht zugenommen

+ Rdumliches Ausmaf? der Belastung: weit verbreitet (15-50 %)
« Intensitdt der Belastung: grol’
« Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
« Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: hoch
MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: Ein Besucherlenkungskonzept wird entwickelt und

umgesetzt. Dabei sollen mit Hilfe vieler verschiedener MaRnahmen die Belastungen gesteuert und
reduziert werden.

Tourismus: Autoverkehr

+ Ver@nderung seit der Basis-Evaluierung (2018): leicht zugenommen
+ Rgumliches Ausmaf? der Belastung: zerstreut (5-15 %)
« Intensitdt der Belastung: grof’
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: permanent (>100 Jahre)
 Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: mittel
MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: Aufkldrung, Information und Sensibilisierung der
Besuchenden (Teil des Besucherlenkungskonzeptes); in Zustdndigkeit anderer Beh&rden und

Ministerien: Starkung des OPV-Angebots, Verwaltung von Parkplétzen, ggf. stérkere Regulierung
der Zufahrtstralden in Zeiten auftergewdhnlich hohen Besucheraufkommens
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Belastungen

Borkenkdferbekdmpfung: vorhandene Fichtenforste, Trockenstress, Klimawandel und als Schutz
fiir angrenzende Wirtschaftswdlder
« Verénderung seit der Basis-Evaluierung (2018): stark zugenommen

+ Rdumliches Ausmaf% der Belastung: ortlich begrenzt
« Intensitdt der Belastung: mittelmdl3ig
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: mittelfristig (5-20 Jahre)
« Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: hoch
MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: Die Bekdmpfung des Borkenkdfers findet in der
Managementzone (um den NLP herum) statt. Im Rahmen der Klimaerwdrmung werden (stark)
steigende Befallszahlen durch Trockenstress erwartet. Mittelfristig wird ein Ausfall der Fichte

(und damit ein Wegfall des Managementgrundes) erwartet, bis eine neue Fichtengeneration

nachgewachsen ist. Parallel wird ein Waldentwicklungs- und Waldmanagementkonzept fur die
verbleibende Managementzone erarbeitet.

Fldachige Storungen (i.w.S.): Wildtiermanagement (WTM)

+ Verénderung seit der Basis-Evaluierung (2018): leicht abgenommen
+ Rdumliches Ausmal’ der Belastung: weit verbreitet (15-50 %)
- Intensitdt der Belastung: mittelmdal3ig
« Zu erwartende Dauer der Belastung: mittelfristig (5-20 Jahre)
 Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: gering
MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: Die Fldche, die durch WTM-Massnahmen

beeinflusst wird, soll schrittweise bis auf Null (in der Naturdynamikzone) reduziert werden
(Maftnahmenplan zum WTM).

Alle Aussagen beziehen sich gréfstenteils auf die Naturdynamikzone (Kernzone) des NLP.
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Managementqualitdt im Nationalpark

Schwarzwald

In der ersten Dekade seines Bestehens hat der Nationalpark
Schwarzwald schon sehr viel erreicht. So konnte zundchst eine
Verwaltung mit einer angemessenen Personalausstattung
aufgebaut werden, die die wichtigsten Aufgabenbereiche
eines Nationalparks gut abdeckt. Die Finanzmittelausstattung
erscheint ebenfalls angemessen. Der Anteil an Naturdyna-
mikfldchen konnte bereits auf 51 % der Gesamtfléche des
Nationalparks erhéht werden. Auch der Nationalparkplan als
Richtschnur fur das weitere Management des Gebietes wurde
mittlerweile erarbeitet. Im Jahr 2020 wurde das Nationalpark-
Besucherzentrum als zentrale, und mittlerweile gut besuchte
Bildungseinrichtung er6ffnet. Verbessert hat sich nicht nur

die Erreichbarkeit des Nationalparks mittels des OPV, sondern
auch seine Akzeptanz. Dies ist nicht zuletzt auf das hohe Enga-
gement der Verwaltung zurlickzufiihren, positive Impulse fur
die Region zu setzen. Beginstigt wird dies dadurch, dass der
Nationalpark Uber reichhaltige Angebote des Naturerlebens
verflgt. Gut ausgeprdgt sind auch die Aktivitdten im Bereich
Forschung und Monitoring. Insgesamt ist also schon viel er-
reicht worden.

Das Evaluierungskomitee kommt dennoch zu dem Schluss,
dass in drei Bereichen noch deutliche Aufwertungspotenziale
vorliegen. Insbesondere diese Themenfelder sollten in Zukunft
verstdrkt angegangen werden:

Die beiden Teilgebiete des Nationalparks sollten so mitein-
ander verbunden werden, dass ein kompakter Nationalpark
entsteht. Auf diese Weise kdnnen Ruhe- bzw. Naturdynamik-
bereiche besser entwickelt werden, aufserdem verringert sich
der prozentuale Anteil der Borkenkdferbekdmpfungszone an
der Gesamtfléche des Nationalparks betréchtlich.

Die Fragmentierung bzw. Beeintréchtigung des Gebietes durch
Infrastruktureinrichtungen ist zu hoch. Dies gilt insbesondere
fur die Dichte an Wegen unterschiedlicher Kategorien. Ins-
besondere solche mit hoher Stérungswirkung sollten prioritdr
zuriickgebaut werden. Auch die hohe Zahl bewirtschafteter
und unbewirtschafteter Hiitten und Unterstdnde stellt ein
Problem dar. Deshalb sollten in Zukunft kontinuierlich Riick-
baumaRnahmen oder Auflassungen stattfinden, um die
Gebietsberuhigung zu fordern.

Auch die Kommunikation der Nationalparkverwaltung kann
noch verbessert werden. Nach auRen wdre es von Vorteil,

die Entscheidungen und die Arbeit der Nationalparkver-
waltung sowie Ergebnisse aus Forschung und Monitoring
zielgruppengerechter aufzubereiten und zu vermitteln. In
Anbetracht der Verdnderungen von LebensrGumen durch den
Klimawandel sollte die Kommmunikation stérker und proaktiv
auch auf mdgliche zukunftige Entwicklungen ausgerichtet
sein. Die Nationalparkverwaltung sollte hierfir ein Kommuni-
kationskonzept erstellen. Um ein einheitliches Erscheinungs-
und Meinungsbild der Nationalparkverwaltung gegentber
der Offentlichkeit zu gewdhrleisten, sollten Aktivitdten und
Ergebnisse der Arbeit der verschiedenen Abteilungen auch
intern gut kommuniziert und nach au3en gut miteinander
verkniipft dargestellt werden. Auch eine Mitarbeitenden-
befragung wird als sinnvoll erachtet.

Dartber hinaus verbleiben weitere Punkte mit Verbesserungs-
potenzial. So sollte z.B. die Zahl der Ranger*innen erhoht
werden, um die Préisenz im Geldinde bzw. die Gebietskontrolle
zu erhdhen. An schénen Wintertagen mit Schneelagen ist
teilweise ein auftergewohnlich hohes Besucheraufkommen zu
verzeichnen, welches an den Hot Spots zu chaotischen Ver-
kehrsverhdltnissen fihren kann, auch hier missen Lésungen
gefunden werden. Ebenfalls wére die Anzahl der Loipen im
Nationalpark zu diskutieren und ob man hier ggf. auf Bereiche
aulerhalb des Nationalparks ausweichen kénnte. Die Ent-
wicklungszone ist weiterhin stetig in die Naturdynamikzone zu
Uberflhren und die Wildtierregulierung in der Naturdynamik-
zone sollte schrittweise auf Null reduziert werden. Winschens-
wert wdren zudem ein kurz gefasster Jahresbericht bzw. die
Aufbereitung der Monitoring- und Forschungsergebnisse in
einer eigenen Schriftenreihe.
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Tabellarische Ubersicht aller
Handlungsempfehlungen

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Anpassung der Zonierung zur Entschdrfung von Ziel- hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
konflikten mit Natura 2000

HE2  Reduzierung der Anzahl bewirtschafteter Hutten hoch mittel- bis  NLP-Verwaltung
langfristig
HE 3  Etablierung einer mit quasi Vorkaufsrecht ausgestatte- ~ mittel NLP-Verwaltung
ten ,,Ankaufbérse* fir vom NLP umschlossene Privat-
waldfldchen
HE 4  Soweit mdglich und rechtlich umsetzbar Ablésung mittel NLP-Verwaltung

zulgssiger Handlungen, die den NLP-Zielen entgegen-
stehen - mindestens aber Reduzierung der Wirkungen

HES5  Weitergehende Abstimmung mit den Wasserbehdrden — mittel NLP-Verwaltung
und Aufkldrungsarbeit dort hinsichtlich der Totholz-
situation an Gewdssern

HE6  Verbund der getrennt voneinander liegenden Teile des sehr hoch  kurz- bis Zustdndiges Fachministerium
NLP durch einen zusammenhdngenden raumgreifenden mittelfristig
Waldbereich, um den Anforderungen des § 24 BNatSchG
nach grofsrdumiger und weitgehend unzerschnittener
Ausformung gerecht zu werden

HE 7  Deutliche Ausweitung des Wegertickbaus durch sehr hoch  kurz- bis NLP-Verwaltung
Sperrung, Auflassung und/oder Riickbau an Ein- langfristig
muindungen insbesondere der befestigten (Haupt-)

Wirtschafts- und Verbindungswege, aber auch von

nur fir Betriebszwecken genutzten Wegen; bei einer
ktnftigen Fortschreibung des Wegekonzepts Aufnahme
quantitativer, ggf. zeitlich gestaffelter Ziele

NLP-Gremien

HE 8 Initiierung weitergehender verkehrsberuhigender und hoch kurz- bis NLP-Verwaltung
ldrmmindernder Mafdnahmen an &ffentlichen Strafsen mittelfristig Vet e e
zur Reduzierung der Stérungseffekte
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Handlungsfeld 2: Organisation

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 10

HE 11

HE 12

Optimierung im Bereich der inneren Organisation der
NLP-Verwaltung

Weiterbildung zur Fihrung von Mitarbeitenden in
FUhrungspositionen

Erhohung der Anzahl der Ranger*innen

Klare Regelung der Freiwilligenkoordination
(feste Ansprechperson)

hoch

hoch

hoch

mittel

kurzfristig

kurzfristig

kurzfristig

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium

NLP-Verwaltung

Handlungsfeld 3: Schutz der natirlichen biologische Vielfalt und Dynamik

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 13

HE 14

HE 15

HE 16

HE 17

HE 18

Stetige Uberflihrung der Entwicklungszone in die Kern-
zone wie bisher, dabei mdglichst friihzeitig Schaffung je-
weils einer zusammenhé&ngenden Fldche in den beiden
Teilflachen des NLP

Prifung eines Tempolimits 50 km/h zumindest fur
Motorradfahrer an den besonders von Larm betroffenen
Stralen

Prifung, ob Nachtbeleuchtung des in die Kernzone
ragenden Lifts eingestellt oder zumindest geddmmt
werden kann

Nach Fertigstellung der FFH-Managementpldne durch
die héheren Naturschutzbehdrden (Regierungsprdsidien)
umfassende Darstellung der Arten und Lebensrdume
und der fur sie notwendigen Erhaltungsmafnahmen im
fortzuschreibenden NLP-Plan

Konsequente Fertigstellung der fiir den NLP wichtigen
Konzeptionen, insbesondere des Auerhuhn-Aktionsplans
und der Rotwildkonzeption Nordschwarzwald; in dem
Zuge sinnvoll, ebenfalls die Rotwildkonzeption fiir das
Land Baden-Wiurttemberg fertigzustellen

Umsetzung der vorhandenen Konzepte zur 6ko-
systemaren Vernetzung

sehr hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

kurz- bis
langfristig

mittelfristig

mittelfristig

kurzfristig

kurzfristig

kurzfristig

NLP-Verwaltung
Zustdndiges Landesministerium
NLP-Gremien

Zustdndige Landesministerien
Bundesstralenverwaltung
Kreisstralsenverwaltung
Liftbetreiber

NLP-Verwaltung

Zustdndige Landesministerien
NLP-Verwaltung
Ggf. weitere Beteiligte

Zustdndige Landesministerien
NLP-Verwaltung
Ggf. weitere Beteiligte
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Handlungsfeld 4: Management

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 19  Prifung, ob und auf welche Weise Konflikte mit anderen  hoch langfristig ~ NLP-Verwaltung
Behdrden und daraus resultierende Beeintrdchtigungen
der Schutzzwecke vermieden oder minimiert werden
konnen; anschliefsend Ergreifung entsprechender Maf3-
nahmen

HE 20 Bei Fortschreibung der Module des NLP-Plans Identifizie- hoch langfristig ~ NLP-Verwaltung
rung von Zielkonflikten und Definition von Zielprioritdten

Zustdndiges Fachministerium

HE 21 Aufgabe der Wildtierregulierung in der Naturdynamikzo- sehr hoch  langfristig ~ NLP-Verwaltung
ne so schnell wie mdglich, ggf. in Schritten, spdtestens
2044 (30 Jahre nach NLP-Grindung) vollsténdig

HE 22  Beibehaltung und sofern kapazitdr maglich effizien- hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
te Verstdrkung der Bemihungen zur Ablésung von
Nutzungsrechten, speziell in der Naturdynamikzone

HE 23  Prifung, ob bei Fortschreibung des NLP-Plans Aussagen — mittel NLP-Verwaltung
zu Nutzungsaufgaben aufgenommen werden sollten

HE 24  Prifung, ob und auf welche Weise zu Spitzenzeiten des  sehr hoch  kurzfristig ~ NLP-Verwaltung
Besucherandrangs Honorarkrdfte zur Untersttitzung
der hauptamtlichen Ranger*innen eingesetzt werden
konnen; ggf. Ausstattung dieser ebenfalls mit hoheit-
lichen Befugnissen

Zustdndiges Fachministerium

HE 25 Durchfihrung einer genauen Analyse der Schwdchenin - hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
der Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, insbeson-
dere der Polizei; darauf aufbauend Fihrung von Gespra-
chen zur Verbesserung der Situation

HE 26  Systematische Auswertung aller vorliegenden Daten, sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
um daraus ggf. Verbesserungsmaglichkeiten fiir die
entsprechenden Malknahmen ableiten zu kénnen

Handlungsfeld 5: Kooperationen und nachhaltige Regionalentwicklung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 27  Abschluss von Kooperationsvereinbarungen mit mittel NLP-Verwaltung
GrofRschutzgebieten auf nationaler Ebene
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Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 28 Erarbeitung einer Kommunikationsstrategie mit hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
passenden Formaten

HE 29 Gezielte Verfolgung einer proaktiven Kommunikation sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
von Erkenntnissen und zukinftigen Herausforderungen
im Management

HE 30 Kunftig konsequente Nutzung des CD ,Nationale Natur-  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
landschaften® in Kombination mit dem lokalen Logo in
allen Kommunikationsportfolios des NLP

Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 31 Uberpriifung des Bildungskonzeptes hinsichtlich einer hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
stdrkeren Fokussierung auf Kernzielgruppen

HE 32 Regelmdlfiige Evaluation der Bildungsangebote zur hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Qualitgtssicherung e e

HE 33 Abschaffung der Teilnahmegebuhren fur Schulen mittel NLP-Verwaltung

HE 34  Zertifizierung (z.B. ZNL) aller Gdste-/Wanderfihrer mittel NLP-Verwaltung
und -fUhrerinnen

HE 35 Ausbau der Angebote fir internationale Géste mittel NLP-Verwaltung

HE 36  Entwicklung und Publikation barrierefreier Printmedien mittel NLP-Verwaltung

Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 37 Wo mdglich stdrkere Verknipfung von Natur- und hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
sozialwissenschaftlichen Fragestellungen in Forschungs-
projekten

HE 38  Stdrkere und gewinnbringende Nutzung der umfassen-  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

den natur- und sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse
aus dem Monitoring im NLP-Management

HE 39  Stdrkere Aufbereitung der gewonnenen Erkenntnisse fir  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
verschiedene Zielgruppen

HE 40  Breitere Publikation der Ergebnisse hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
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Bewertung der Handlungsfelder

Vorbemerkung:

Alle Handlungsempfehlungen des Komitees sollen die NLP-
Verwaltung dabei unterstitzen, ihre Aufgaben noch besser als
bisher erfillen bzw. die hohe Qualitét ihrer Arbeit dauerhaft
gewdhrleisten zu kdnnen. Nicht alle Handlungsempfehlungen
sind aber gleichermalden prioritdr, d. h. gleichermafen fachlich
wichtig und zeitlich dringend.

Fachliche Prioritdt:

Sehr hoch:

» Umsetzung der HE trdgt erheblich dazu bei, die recht-
lichen, finanziellen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen der Arbeit der NLP-Verwaltung deutlich zu
verbessern

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf Funktions- und Arbeitsféhigkeit
der NLP-Verwaltung aus (z.B. Erhéhung Zufriedenheit
Mitarbeiter*innen, Akzeptanz in Politik und Bevélkerung)

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf Erfiillung des prioritdren Schutz-
zwecks aus

» Umsetzung der HE erforderlich, um erhebliche negative
Entwicklungen der Naturglter im NLP zu vermeiden

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf die Erfullung mehrerer weiterer
Zwecke des NLP aus

Hoch:

+ Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt positiv
auf Funktions- und Arbeitsfdhigkeit der NLP-Verwaltung
aus, wenngleich sie hierfur nicht entscheidend ist

» Umsetzung der HE trdgt (nicht entscheidend, aber in
gewissem Male) dazu bei, den prioritéren Schutzzweck
des NLP zu erfillen bzw. sicherzustellen

« Umsetzung der HE erforderlich, um einzelne weitere
Zwecke des NLP (Artenschutz, Umweltbildung, Natur-
erleben, Regionalentwicklung etc.) zu erflllen bzw.
sicherzustellen

Mittel:

+ Handlungsempfehlungen, deren Umsetzung hilf-
reich fir Arbeit und Erfolg der NLP-Verwaltung in allen
Handlungsfeldern und daher wiinschenswert ist.

Sie sind jedoch nicht zwingend notwendig oder leisten
nur einen relativ kleinen Beitrag fiir das jeweilige
Handlungsfeld.

Um hier zwischen den Handlungsempfehlungen zu unter-
scheiden, werden hier nachfolgend genannte Kategorien
verwendet. Da es sich hierbei um Einschdtzungen handelt,
die nicht frei von Subjektivitat sein kénnen, finden sich da-
runter Kriterien, die typischerweise fir die Zuordnung einer
Handlungsempfehlung (HE) zu einer Kategorie herangezogen
werden kdnnen.

Zeitliche Prioritat:

Kurzfristig:
spdtestens innerhalb eines Jahres mit der Umsetzung
beginnen

Mittelfristig:
innerhalb von 2 bis 4 Jahren mit der Umsetzung
beginnen

Langfristig:
ab 5 Jahren mit der Umsetzung beginnen

Die zeitlichen Prioritdtsstufen finden nur fir die
fachlichen Prioritatsstufen ,,sehr hoch® und ,,hoch*
Anwendung, da fur die Stufe ,mittel“ keine zwingende
Notwendigkeit gegeben ist.
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Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

1.1 Rechtsgrundlagen

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist Uber ein Nationalparkgesetz und/oder
eine Nationalparkverordnung rechtlich gesichert. Landesge-
setze bzw. -verordnungen stehen der Erreichung der Ziele des
Nationalparks nicht entgegen. Der Nationalpark ist rechts-
sicher abgegrenzt.

Situation (IST):
Der NLP ist nach Landesrecht per Gesetz zur Errichtung des
NLP Schwarzwald vom 28.11.2013 gesichert.

Es gibt Rechtsnormen auf Bundesebene, die seitens der
NLP-Verwaltung bei der Umsetzung der Ziele des NLP zu
bertcksichtigen sind. Nach den Vorgaben des § 33 BNatSchG,
basierend auf Art.6 Abs.2 FFH-RL, gilt das sogenannte Ver-
schlechterungsverbot in Natura 2000-Gebieten, das bei
drohender Vereitelung des Schutzzwecks auch ein aktives
Tatigwerden erfordern kann. Dagegen ist in §3 Abs.1 Nr. 1 NLP-
Gesetz (,,Schutzzweck®), entsprechend den Vorgaben der IUCN
und des § 24 BNatSchG, der (nicht instrumentalisierte) Prozess-
schutz als erstes Ziel des NLP benannt.

So heifl’t es auch in § 7 Abs.1 Nr.1 und Abs. 3 NLP-Gesetz
(,Gebietsgliederung®), dass in Kernzonen das Wirken der
natdrlichen Umweltkrdfte und die Dynamik der Lebensgemein-
schaften weitgehend frei von Eingriffen durch den Menschen
gewdhrleistet werden soll (§7 Abs.1 Nr.1) und bis zum Ablauf
von 30 Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes 75 % der NLP-
Fldche zur Kernzone entwickelt werden sollen. Der einem NLP
innewohnende Prozessschutz kann hier mit dem artenschutz-
rechtlichen Verschlechterungsverbot kollidieren, der sich aus
der Ausweisung als Natura 2000-Gebiet ergibt. Diese Proble-
matik wirkt sich insbesondere in den Kernzonen aus (Beispiel
Auerhuhn). Eine Ausnahme bildet lediglich die Abgrenzung
zwischen Prozessschutz und die Eingriffsnotwendigkeit nach
FFH-Richtlinie/Vogelschutz-Richtlinie (Natura 2000).

Einzelne Bestimmungen im NLP-Gesetz verleihen dem Grund-
satz der Rechtsguterabwégung Ausdruck und schrdnken inso-
weit die Schutzbestimmungen des NLPG ein.

Hierzu gehdren:

a) Ausnahmen von den Schutzbestimmungen gemdaf §10
NLP-Gesetz, auch i.V.m. § 2 Abs. 2 NLP-Gesetz (vom NLP
ausgenommene Gebiete im Privateigentum). In § 10 NLP-
Gesetz heil’t es etwa: ,,Ausgenommen von den Schutz-
bestimmungen (...) sind: die Bewirtschaftung bestehender
Huatten in bisherigem Umfang, soweit die Belastung ins-
besondere durch Abwasser oder sonstige Emissionen den
Schutzzweck nicht erheblich beeintréchtigt. (Abs. 1 Nr.5)“.
»Weiter bleiben die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes aufgrund besonderer Genehmigungen und
Rechte zuldssigen MalRnahmen und Nutzungen unberiihrt
(§10 Abs.2);

b) Daneben kann die genaue gesetzliche Festlegung der
Gebietsgrenzen, § 2 NLP-Gesetz, die Zielsetzung behindern,
da so der Zuerwerb neuer Fldchen deutlich erschwert wird,
etwa wenn bestehende ,,Inseln® innerhalb der NLP-Fléche
im Privateigentum (§2 Abs.2 NLP-Gesetz) verdulbert wer-
den sollen;

c) Zuletzt kdnnen sich zudem Konflikte mit anderen
Behdrden ergeben, welche gemdl’ §13 Abs. 4 NLP-Gesetz
weiterhin die Zustdndigkeit auf dem Gebiet des NLP halten
(Wasserbehorde etc.).

Der NLP ist hinreichend rechtssicher abgegrenzt. Die Abgren-
zung erfolgt Uber §2 Abs. 1 NLP-Gesetz. Das NLP-Gesetz ent-
hélt als Anlage eine Ubersichtskarte im Mafstab 1:50.000, in
denen die Fléchen parzellenscharf abgegrenzt sind.

Bewertung/Stérken:
Der NLP ist rechtssicher ausgewiesen.

Bewertung/Schwichen:
Es bestehen mégliche Zielkonflikte zwischen Prozessschutz in
Kernzonen und statischen Natura-2000-Zielen (Auerhuhn).

Die hohe Anzahl z.T. auch bewirtschafteter Hitten fuhrt zu
Stérungen.

Vom NLP umschlossene inselartige Fldchen im Privateigentum
(geringer Umfang) erschweren zum Teil die raumgreifende
Umsetzung von Prozessschutz (Grenz-Situationen, Abstim-
mungsbedarf bzgl. zu ergreifender Mafinahmen). Der NLP hat
keine Einflussmdglichkeit auf dort stattfindende Grundsticks-
verkehre.



Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Die Auflésung der Zielkonflikte zwischen Prozessschutz und

Natura 2000 sollte durch Zuweisung relevanter Flachen in die

Managementzonen erreicht werden. Bzgl. der Auerhuhn-Vor-
kommen in der Kernzone bestehen sie in Teilen weiter fort.

Handlungsempfehlungen:
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Anpassung der Zonierung zur Entschérfung von Ziel-

konflikten mit Natura 2000

HE2  Reduzierung der Anzahl bewirtschafteter Hutten

HE 3

waldfldchen

1.2 Schutzzwecke

Standard (SOLL):

Der vorrangige Schutzzweck des Nationalparks ist es, die
ungestérte Dynamik natdrlicher Prozesse in Okosystemen zu
ermdglichen, wiederherzustellen und dauerhaft sicherzustel-
len. Soweit es der vorrangige Schutzzweck erlaubt, dient der
Nationalpark auch dem Schutz und Management von Arten
und Lebensrdumen sowie den weiteren Zwecken wissen-
schaftliche Umweltbeobachtung, Natur- und Wildnisbildung
sowie Naturerlebnis der Bevélkerung.

Situation (IST):
Aus §3 Abs. 1 NLP-Gesetz geht hervor, dass mit der Fest-
setzung des NLP vornehmlich bezweckt wird:

1) das Wirken der nattrlichen Umweltkrafte und die Dyna-
mik der Lebensgemeinschaften weitestgehend frei von

Eingriffen durch den Menschen zu gewdhrleisten (Prozess-

schutz),

2) die natdrlichen und naturnahen Okosysteme sowie die be-
sondere Eigenart und landschaftliche Schénheit des NLP-

Gebiets zu schitzen und den artenreichen heimischen

Tier- und Pflanzenbestand zu erhalten und zu entwickeln,

3) den fur den Nordschwarzwald charakteristischen Berg-
mischwald sowie die Moore, Grinden, Kare und andere

naturschutzfachlich hochwertige Flédchen zu erhalten und

zu fordern,

Etablierung einer mit quasi Vorkaufsrecht ausgestatte-
ten , Ankaufbdrse“ fur vom NLP umschlossene Privat-

4)

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

hoch mittel- bis ~ NLP-Verwaltung
langfristig

mittel NLP-Verwaltung

einen gunstigen Erhaltungszustand der in Anlage 3 auf-
gefiihrten Lebensraumtypen nach Anhang I der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natdrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
nach Anhang II dieser Richtlinie in den Gebieten von ge-
meinschaftlicher Bedeutung in den Abgrenzungen gemdaf’
§1 Abs. 3 zu bewahren oder wiederherzustellen und

einen gunstigen Erhaltungszustand der durch die Verord-
nung zur Festlegung von Europdischen Vogelschutzgebie-
ten geschitzten Vogelarten zu bewahren oder wiederher-
zustellen.

Gemdils §3 Abs. 2 bezweckt der NLP zudem,

1)

die durch ihre bisherige Nutzungsgeschichte geprdgten
Walder unter Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse
einer natUrlichen, vom Menschen weitgehend unbeein-
flussten Entwicklung zuzufiihren,

vom Wald umschlossene Lebensrdume, wie Felspartien
und Wasserfldchen sowie Quellen, als feste Bestand-

teile der natdrlichen Landschaft zu erhalten oder einen
guinstigen Erhaltungszustand dieser Lebensrdume wieder-
herzustellen und vom Menschen ausgehende Stérungen
von ihnen weitgehend fernzuhalten,

die vom Menschen weitgehend unbeeinflusste Dynamik
der 6kosystemaren Ablgufe des Waldes wissenschaftlich
zu beobachten und zu erforschen und

der Bevolkerung das Gebiet zu Bildungs- und Erholungs-
zwecken zu 6ffnen.
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Damit werden als nachgeordnete Ziele wissenschaftliche
Umweltbeobachtung (Forschung & Monitoring), Natur- und
Wildnisbildung sowie Naturerlebnis der Bevdlkerung genannt.
GemdR &3 Abs. 3 dient der NLP aufkerdem der ,,strukturellen
Verbesserung in seinem Umfeld, insbesondere im Bereich des
Tourismus, soweit sie den in Absdtzen 1 und 2 genannten Zwe-
cken nicht zuwiderlguft*.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:
Die Prozessschutz- und weitergehenden subsididren Ziele sind
normativ gesichert.

Bewertung/Schwdchen:
Zum Teil stehen nach NLP-Gesetz zul&ssige Handlungen und
Regelungen zum Bestandsschutz den Zielen entgegen.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Keine Verdinderung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

E4  Soweit mdglich und rechtlich umsetzbar Ablésung
zuldssiger Handlungen, die den NLP-Zielen entgegen-

stehen - mindestens aber Reduzierung der Wirkungen

mittel NLP-Verwaltung

1.3 Ubergeordnete planerische Grundlagen

Standard (SOLL):

Abgrenzung und Schutzzwecke des Nationalparks sind in den
fur ihn relevanten regionalen und landesweiten Raumord-
nungsplénen bzw. dem Raumordnungsplan fur die ausschlief3-
liche Wirtschaftszone (AWZ) dergestalt berticksichtigt, dass die
gesamte Nationalparkfldche als ,Vorranggebiet fur Natur-
schutz“ festgelegt ist.

Situation (IST):

Der Landesentwicklungsplan (LEP) ist fortgeschrieben, die
Flachen des NLP wurden als Vorranggebiet fur Naturschutz
aufgenommen.

Der NLP ist Teil der drei Planungsregionen Nordschwarzwald,
Mittlerer Oberrhein und Stdlicher Oberrhein. In den drei
Regionalpldnen ist der NLP als Vorranggebiet ,,Naturschutz*
festgehalten, eine Darstellung ,Nationalpark ist jedoch noch
nicht erfolgt.

1.4 Zustdndigkeiten

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung hat alle behérdlichen Zusténdig-
keiten, die fiir die Verwirklichung der Schutzzwecke notwendig
sind, insbesondere als Naturschutz-, Forst-, Jagd-, Fischerei-
und Wasserbehdrde. Soweit andere Stellen Zusténdigkeiten
im Nationalpark haben, beachten sie die Ziele und die Belange
des Nationalparks bei ihren Entscheidungen und beteiligen die
Nationalparkverwaltung.

Die Regionalpldne werden aktuell weiter fortgeschrieben, ins-
besondere bzgl. der erneuerbaren Energien (Wind- und Solar-
energie). Die NLP-Verwaltung wird im Rahmen der Beteiligung
der Trdger &ffentlicher Belange als Untere und Héhere Natur-

schutzverwaltung in die Verfahren einbezogen. Die Ergebnisse
sind derzeit noch offen.

Bewertung/Starken:
Die Belange des NLP werden in der tibergeordneten raum-
ordnerischen Planung berucksichtigt.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Die Fladchen des NLP wurden in den LEP und in die Regional-
pldne als Vorranggebiet Naturschutz aufgenommen.

Handlungsempfehlungen:
Keine

Situation (IST):

Der NLP-Verwaltung wurden die Zustdndigkeiten der Unteren
und Hoheren Naturschutzbehorde, der Unteren und Héheren
Forstbehdrde sowie der Unteren und Oberen Jagdbehdérde
Ubertragen. In diesen Zusténdigkeiten ist die NLP-Verwaltung
Entscheidungs-, Einvernehmens- und Benehmensbehérde und
vertritt auRerhalb des NLP deren Interessen als TOB. Im Interes-
se eines effektiven Managements sollte die NLP-Verwaltung ggf.
die Zustandigkeit der Unteren Wasserbehdrde wahrnehmen.



Andere im NLP agierende Behérden beachten in wesentlichen
Punkten die Belange des NLP. Vereinzelt bestehen divergie-
rende Sichtweisen zur Gemeinde- und StralRenverwaltung, zu
Abfallbetrieben. Es bestehen zum Teil unterschiedliche Vorstel-
lungen zum Gewdsserunterhalt mit Blick auf Totholzanreiche-
rung im Bereich der Bachldufe (Beflirchtung der Verklausung).

Bewertung/Stdrken:
Der NLP ist sehr weitgehend - auch mit héheren - Behérden-

kompetenzen ausgestattet.

Handlungsempfehlungen:
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Bewertung/Schwdchen:

Die spezielle wasserrechtliche/wasserwirtschaftliche Situation
entlang der Gewdsser im NLP-Gebiet fuhrt zu Zielkonflikten mit
dem Prozessschutz. Den diesbeztglichen Belangen des NLP
stehen strikte Positionen der Wasserwirtschaft entgegen.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Die NLP-Verwaltung wird umfassend als TOB eingebunden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Weitergehende Abstimmung mit den Wasserbehdrden

und Aufkldrungsarbeit dort hinsichtlich der Totholz-
situation an Gewdssern

1.5 Eigentum

Standard (SOLL):

Das Gebiet des Nationalparks ist vollsténdig im Eigentum von
Stellen und Akteuren (bevorzugt Bundesland), die dauerhaft
und rechtlich bindend die Ziele des Nationalparks unterstitzen
bzw. zu diesen nicht im Widerspruch stehen. Soweit dies nicht
der Fallist, sind dauerhafte Regelungen getroffen, um das Er-
reichen der Ziele des Nationalparks sicherzustellen.

Situation (IST):

Die NLP-Fldche ist vollstdndig im Eigentum der &ffentlichen Hand
(95,8 % Staatswald, 4,2 % Kommunalwald). Die Eigentums-
verhdltnisse (Prozentangaben beziehen sich jeweils auf die Ge-
samtfléche des NLP) verteilen sich wie folgt: Naturdynamikzone
(entspricht den Kernzonen im NLP) - Landesflachen 47,5 %
(4.785ha) und Kommunalfléchen 3,3 % (332 ha); Management-
zone (entspricht den vereinten Management- und Entwick-
lungszonen im NLP) - Landesflachen 48,3 % (4.856 ha) und
Kommunalfldchen 0,9 % (89 ha). Die bestehenden Kommunal-
waldfladchen im NLP sind dauerhaft unter Landesnaturschutzver-
waltung und sind hier als Koommunalwaldfléchen ausgewiesen.

mittel NLP-Verwaltung

Auf Landesfléchen gibt es in wenigen unbedeutenden Féllen
Probleme bei der Umsetzung der Ziele des NLP. Auf Kommu-
nalfléchen gibt es keine Probleme bei der Umsetzung der Ziele
des NLP. Die NLP-Grenzen umschlieften wenige Fldchen aus
nicht-6ffentlichem Eigentum.

Bewertung/Starken:

Der NLP ist vollstandig in &ffentlicher Hand. Es bestehen ver-
tragliche Regelungen fur die Verwaltung der im Gebiet liegen-
den kommunalen Flachen.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Keine Verdnderung

Handlungsempfehlungen:
Keine

1.6 Abgrenzung und Zuschnitt

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist unter Beachtung 6kosystemarer Kriterien
als eine kompakte und zusammenhéngende Fldche ausge-
wiesen. Der Nationalpark ist frei von Siedlungs- und Verkehrs-
fladchen und daher nicht zerschnitten. Die GroRRe des National-
parks betrdgt mindestens 10.000 ha. Ausnahmsweise kann
auch ein kleineres Gebiet von herausragender internationaler
Bedeutung als Nationalpark ausgewiesen sein. In einem sol-
chen Fall ist das Gebiet so abgegrenzt, dass die Erfiillung des
vorrangigen Schutzzwecks sichergestellt ist.

Situation (IST):

Der NLP hat ein unglnstiges Rand-Fléchen-Verhdltnis.

Er besteht aus zwei getrennten Teilen mit z. T. unregelmdf3ig,
entlang der Topographie ausgebuchteten Grenzen und hat
damit sehr groRe Randbereiche. Bei der Ausweisung des NLP
wurden wichtige Lebensrdume nicht bzw. kaum zerschnitten,
okologisch wirksame Korridore und Verbindungsfldchen sowie
funktionale Zusammenhénge wurden beim Festlegen der
Aulengrenzen bertcksichtigt.
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Der NLP ist durch Siedlungsfldchen wie folgt erschlossen: in der
Naturdynamikzone Fldchen gemischter Nutzung 52,2 ha und
in der Managementzone Wohnbaufldchen 15,6 ha und Fléchen
gemischter Nutzung 12,4 ha. Gelistet sind hier Fldchen privater
Nutzung, die als Inseln ausgeschnitten und vom NLP vollstdn-
dig umgeben sind.

Durch Verkehrsflachen ist der NLP in der Naturdynamikzone
wie folgt erschlossen: 0,31 [fm/ha Bundesstralden, 0,94 lfm/ha
Landesstralen, 0,4 lfm/ha Kreisstralben, 0,01 Ifm/ha Ge-
meindestralien, 33,95 Ifm/ha Hauptwirtschaftswege und
54,22 Ifm/ha Wirtschaftswege. In der Managementzone

sind 2,47 Ifm/ha Bundesstrafben, 1,06 [fm/ha Landesstra-

Ren, 0,82 Ifm/ha Kreisstralien, 0,3 Ifm/ha Gemeindestralken,
37,2 Ifm/ha Hauptwirtschaftswege und 63,58 lfm/ha Wirt-
schaftswege vorhanden. Die [fm/ha beziehen sich jeweils auf
die Flachensummen fur Naturdynamikzone (Kernzone mit
5.171ha) und Managementzone (Management- und Entwick-
lungszone mit 4.891 ha). Zusétzlich wichtig sind Strafsen und
Wege, die direkt auf der Grenze verlaufen oder unmittelbar
benachbart liegen (bis 25m Abstand). Hier werden die gesam-
ten 10.062 ha des NLP zugrunde gelegt: 0,56 [fm/ha Bundes-
straRen, 0,92 Ifm/ha Landesstraflen, 0,58 Ifm/ha Kreisstralsen,
0,36 Ifm/ha Gemeindestrafken, 6,6 lfm/ha Hauptwirtschafts-
wege und 6,3 lfm/ha Wirtschaftswege.

Ebenfalls zerschneidend wirkt die NATO-Pipeline durch dauer-
hafte Freihaltung der Trasse auf einer Lédnger von ca. 8,6 km in
der Naturdynamikzone.

Die grofite unzerschnittene NLP-Flache umfasst 506 ha. Die
Angabe bezieht sich auf intern und extern genutzte Wege im
NLP mit Zerschneidungswirkung.

Handlungsempfehlungen:

Der NLP erreicht die Mindestfldche von 10.000 ha. Es be-
stehen kurz- bis mittelfristige Optionen, den NLP um mehr als
1.000ha zu erweitern. Die Erweiterung soll zur Verminderung
von Randeinfliissen, Schaffung grofkerer unzerschnittener
Fléchen und der Vergrofserung der Fldche der Naturdynamik-
zone beitragen. Die M&glichkeiten der Erweiterung der NLP-
Fldche und der Arrondierung der Aufsengrenzen unterliegen
der politischen Entwicklung und Entscheidung und sind damit
zeitlich und gréfkenordnungsmidildig nur schwer zu quantifizie-
ren. Es sind verschiedene Szenarien denkbar.

Bewertung/Starken:

Die Mindestfléche von 10.000 ha wird erreicht. Mit der Fest-
legung der AuRengrenzen sind naturliche Gegebenheiten und
funktionale Zusammenhdnge berlcksichtigt worden. Die Ab-
grenzung erfolgt parzellenscharf.

Bewertung/Schwdichen:

Der NLP teilt sich in zwei deutlich voneinander getrennt liegen-
de Teilflachen auf. Diese massive Zerschneidung bewirkt zu-
sdtzlich hoheren Aufwand, insbesondere beim Waldschutz und
Borkenkdfermanagement, und Stérungen an den Auliengren-
zen. Offentliche StraRen bewirken zusétzliche Zerschneidungs-
effekte. Die ErschlieRung mit Forstwegen ist extrem hoch.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

Die dringend erforderlichen Schritte zur Gebietsarrondierung
werden weiterverfolgt. Mit der Umsetzung des Wegeplans
wurden erste RiickbaumalRnahmen und Sperrungen von We-
gen eingeleitet und umgesetzt.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Verbund der getrennt voneinander liegenden Teile des
NLP durch einen zusammenhdngenden raumgreifenden
Waldbereich, um den Anforderungen des § 24 BNatSchG
nach grofsrdumiger und weitgehend unzerschnittener
Ausformung gerecht zu werden

HE 7 Deutliche Ausweitung des Wegeriickbaus durch
Sperrung, Auflassung und/oder Ruckbau an Ein-
muindungen insbesondere der befestigten (Haupt-)
Wirtschafts- und Verbindungswege, aber auch von

nur fir Betriebszwecken genutzten Wegen; bei einer
kunftigen Fortschreibung des Wegekonzepts Aufnahme

quantitativer, ggf. zeitlich gestaffelter Ziele

HE 8  Initiierung weitergehender verkehrsberuhigender und
larmmindernder Maltnahmen an 6ffentlichen Strafsen

zur Reduzierung der Stérungseffekte

sehr hoch  kurz- bis Zustdndiges Fachministerium
mittelfristig

sehr hoch  kurz- bis NLP-Verwaltung
langfristig NLP-Gremien

hoch kurz- bis NLP-Verwaltung
mittelfristig  \jerkehrsbensrden
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Handlungsfeld 2: Organisation

2.1 Administrative Stellung, Aufgaben und Personal-
ausstattung der Nationalparkverwaltung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung ist der obersten Naturschutz-
behorde direkt unterstellt. Sie ist eine eigensténdige Sonder-
behorde. Die Nationalparkverwaltung nimmt alle zur Sicherung
und Férderung der Schutzzwecke erforderlichen Aufgaben
wahr. Dardber hinaus nimmt sie, im Sinne des BNatSchG und
der LNatSchG, die Durchfiihrung oder Koordination von Auf-
gaben zur Erreichung weiterer Zwecke des Nationalparks wahr,
insbesondere in der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung,
der Natur- und Wildnisbildung und dem Naturerlebnis der Be-
volkerung. Die Erfiillung der Aufgaben ist durch eine ausrei-
chende Personalausstattung sichergestellt. Dies betrifft sowohl
die Anzahl der Planstellen als auch die Qualifikationen und
Kompetenzen, die zur Aufgabenerfillung durch das Personal
abgedeckt werden mussen.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung ist eine eigenstdndige Sonderbehorde. Sie
ist nach §13 Abs.1 S.1 NLP-Gesetz dem Ministerium fiir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg direkt
unterstellt. Die Dienstaufsicht obliegt diesem Ministerium, es
ist gleichzeitig oberste Naturschutzbehérde. Je nachdem, ob
die Naturschutz- oder die Jagd-/Forstbehdrde betroffen ist, ob-
liegt die Fachaufsicht dem Ministerium fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg oder dem Ministerium
fur Erndhrung, Ldndlichen Raum und Verbraucherschutz Ba-
den-Wirttemberg. Die NLP-Verwaltung nimmt folgende Auf-
gabenbereiche wahr: Schutz der ungestdrten Dynamik natdir-
licher Prozesse, Artenschutz, Gebietsbetreuung, Management,
Erholungsinfrastruktur, Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit,
Bildung, Forschung & Monitoring, Kooperationen, Regionalent-
wicklung sowie Leitung und Verwaltung.

Handlungsempfehlungen:

Den Aufgabenbereichen sind entsprechend Mitarbeitende
zugeordnet. Die NLP-Verwaltung hat insgesamt 129 Mitarbei-
tende, davon 109 Plan- und 4 Projektstellen in Vollzeit. In den
Aufgabenbereichen Arbeitssicherheit, Compliance, Controlling,
Haushaltsplanung und -vollzug, Steuerrecht, Personalentwick-
lung, -administration sowie -gewinnung, Offentlichkeitsarbeit/
Presse, Vergaben und Organisation bestehen personelle
Engpdsse. Ein nicht unbedeutender Anteil der Beschdftigten
arbeitet auf befristeten Stellen.

Der Stellenplan ist zu 80-99 % besetzt. Die Belegschaft besteht
aus einem interdisziplindren Team mit unterschiedlichen Aus-
bildungen und fachkundigen Spezialist*innen in den einzelnen
Fach- und Sachbereichen. Die Ausbildung und Fahigkeiten

der Mitarbeitenden sind angemessen, kénnen aber weiter-
entwickelt werden, um die Management-Ziele des NLP voll zu
erflllen. Eine Aufgabenkritik lduft derzeit.

Bewertung/Stdrken:
Die personelle Ausstattung der NLP-Verwaltung ist zufrieden-
stellend.

Bewertung/Schwichen:
Gewisse Schwdchen liegen bei den internen Abstimmungen
sowie im Bereich der inneren Organisation vor.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Kaum Verénderungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Optimierung im Bereich der inneren Organisation der
NLP-Verwaltung

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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2.2 Personalmanagement

Standard (SOLL):

Fur alle Stellen existiert eine klare Stellen- und Aufgabenbe-
schreibung. In deren Rahmen handeln die Mitarbeiter*innen
eigenverantwortlich, sind in Entscheidungsprozesse und die
interne Kommunikation eingebunden und erhalten Méglich-
keiten zur regelmaRigen Fortbildung, die sie wahrnehmen.
Die Personalauswahl obliegt der Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):

Fur einen GroRteil der Stellen existiert eine klare Aufgabenbe-
schreibung. Ein Personalentwicklungskonzept soll in n&chster
Zeit entwickelt werden. Die Mitarbeitenden kdnnen in Bezug
auf das Management/Fihrungsebene zu einigen Entscheidun-
gen beitragen. Die NLP-Verwaltung nutzt fir ihren internen In-
formationsfluss folgende Instrumente: Intranet, regelmafiige
fach-/sachbereichsinterne Leitungsrunden und Besprechungen
sowie sechsmal im Jahr interne Fortbildungen zu Themen des
NLP. Zwischen den Mitarbeitenden der verschiedenen Fach-/
Sachbereiche und der NLP-Leitung besteht gréRtenteils eine
gute Kommunikation. Durch Fehlinformation oder Informa-
tionsmangel treten wenige Reibungsverluste auf. Es sind keine
Instrumente zur Kontrolle des internen Kommunikationsflus-
ses vorhanden.

Handlungsempfehlungen:

Fur Fortbildungsmafnahmen stellt die NLP-Verwaltung jéhr-
lich 50.000 Euro zur Verfiigung. Die Kennzahl fur die Fort- und
Weiterbildung der Mitarbeitenden liegt bei Uber vier Tagen pro
Jahr. Pro Mitarbeitenden werden insgesamt funf (interne und
externe) Fortbildungstage pro Jahr gewdhrt. Die NLP-Verwal-
tung kann Personalentscheidungen im Wesentlichen selbstdn-
dig treffen, die vorgesetzte Ebene entscheidet in einigen Féllen
auf der Basis eines Votums der NLP-Verwaltung.

Bewertung/Starken:

Klare Aufgabenbeschreibungen sind vorhanden. Die Mitarbei-
tenden kénnen sich gut in das NLP-Management einbringen
und arbeiten weitestgehend gut zusammen. Die Personal-
auswahl kann im Wesentlichen eigenstdndig durchgefihrt
werden.

Bewertung/Schwdchen:

Defizite gibt es bei den Fiihrungsqualitdten. Ggf. liegt es daran,
dass bei den Einstellungen vorrangig auf die fachliche Quali-
fikation Wert gelegt wird.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Kaum Verdnderungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 10  Weiterbildung zur Fiihrung von Mitarbeitenden in
Fihrungspositionen

2.3 Rangerdienst

Standard (SOLL):

Ranger*innen sind insbesondere fur Aufgaben der Gebietskont-
rolle (Uberwachung der Einhaltung der Schutzbestimmungen),
Datenerhebung (Monitoring), Besucherlenkung, Besucherbe-
treuung und Umweltbildung sowie fir technische Aufgaben im
Geldnde zusténdig. Hierfur steht eine ausreichende Zahl hin-
reichend qualifizierten hauptamtlichen unbefristeten Personals
in der Nationalparkverwaltung zur Verfigung. Diese sorgt fiir
ein einheitliches Auftreten der Ranger*innen. Die zur hoheit-
lichen Uberwachung der Schutzbestimmungen eingesetzten
Personen haben eine den aktuellen Anforderungen gerecht
werdende Ausbildung durchlaufen.

Situation (IST):

Unter den Aufgaben der Ranger*innen nehmen die Gebiets-
kontrolle (30% der Arbeitszeit = AZ), die Erwachsenenbildung
(10% AZ), die Durchfuhrung von Naturerlebnisangeboten
(15% AZ), und die Bildungsarbeit in Form von Fihrungen und
Exkursionen (10 % AZ) einen sehr wichtigen Stellenwert ein.

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Grundsdtzlich konnen alle Aufgaben wahrgenommen werden.
Aufgrund von Personalressourcen gibt es jedoch immer wieder
vor allem im Bereich der Erwachsenenbildung nur teilweise Er-
fullung (bspw. Aufgrund von eingeschrdnkten Ressourcen am
Wochenende) oder auch bei den Gebietskontrollen, die héufig
aufgrund anderer Aufgaben eingeschrénkt werden. Ein hoher
Fokus liegt damit auf der Bildungsarbeit, der Besucherinforma-
tion und -lenkung sowie dem Naturschutzdienst.

Einen wichtigen Stellenwert haben die Kinder- und Jugendli-
chenarbeit (5% AZ), die Betreuung von Forschungseinrichtun-
gen und Datenerhebungen (10% AZ) und technische Arbeiten,
v.a. besucherlenkende Aufgaben (Beschilderung etc.), (10%
AZ). Technische Arbeiten nehmen einen geringen Anteil ein, da
der Grof3teil dieser Aufgaben dem Fachbereich 5 zugeteilt ist.

Der Sachbereich Ranger tbernimmt nur geringe Anteile der
Bildungsarbeit mit Kindergdrten und Schulklassen, da der
Grofteil dieser Aufgaben im Sachbereich Wildnisbildung wahr-
genommen wird.



Die Aufgaben im Junior-Ranger-Programm werden von beiden
Sachbereichen Ubernommen. Auch die Mitwirkung bei Ar-
tenschutzmafinahmen (10 % AZ), der Betrieb von Informa-
tionseinrichtungen, die forstwirtschaftlichen Aufgaben, die
Durchfiihrung von Renaturierungsmafnahmen und die Ge-
fahrenabwehr finden hauptsdchlich in anderen Sachbereichen
der Verwaltung statt.

Zur Erfillung der Aufgaben sind insgesamt zehn hauptamtli-
che, unbefristet angestellte Ranger*innen mit einer Arbeitsleis-
tung von neun Vollzeitstellen im NLP tatig. Die NLP-Verwaltung
ist fur die Koordination der hauptamtlichen Ranger*innen auf
der NLP-Fldche zustdndig und sorgt fiir deren einheitliches
Auftreten, u.a. hinsichtlich der Dienstkleidung. Zwei der zehn
Ranger*innen sind zertifizierte Natur- und Landschaftsfih-
rer*innen (ZNL) mit BANU-Zertifikat (20 %) und ein Ranger

ist geprufter Natur- und Landschaftspfleger (GNL) (10 %).
Sechs Ranger*innen (60 %) haben ein naturwissenschaftliches
Studium absolviert. Alle Ranger*innen weisen weitreichende
Erfahrungen in der Umwelt-/Wildnisbildung auf, bislang sind
jedoch nicht alle zertifiziert.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich
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Aktuell lauft fur (fast) alle Mitarbeitenden die Weiterbildung
zum/zur Naturinterpret*in (zertifiziert nach Interpret Europe)
sowie die Weiterbildung zum ZNL mit BANU-Zertifikat. An den
Wochenenden mit hoher Besucherfrequenz ist die Rangerprd-
senz auf der Fléche unzureichend.

Bewertung/Stdrken:

Die Qualifikation der meisten Ranger*innen ist weit Gberdurch-
schnittlich. Dadurch kann der NLP-Gedanke und das NLP-
Management sehr gut vermittelt werden. AulRerdem bestehen
Aufstiegsmdglichkeiten.

Bewertung/Schwdchen:

Verglichen mit anderen NLP und in Anbetracht der hohen
Besucherzahlen (generell und insbesondere auch an den
Wochenenden) ist die Zahl der Ranger*innen zu knapp bemes-
sen. Insbesondere die Gebietskontrolle kommt dadurch zu kurz
(siehe Krit. 4.7).

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Kaum Verénderungen

HE 11 Erhdhung der Anzahl der Ranger*innen

Bzgl. Einsatz von Honorarkrdften oder Ehrenamtlichen

zur Unterstitzung der hauptamtlichen Ranger*innen
siehe Krit. 4.7 HE 24

hoch kurzfristig ~ NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium

2.4 Freiwilligenmanagement

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bietet Freiwilligen die Méglich-
keit zur Mitarbeit im Nationalpark, z.B. in der Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit, der Gebietskontrolle oder bei Monitoring
und Forschung. Die Freiwilligen werden durch die National-
parkverwaltung im Rahmen eines systematischen Freiwilligen-
managements gewonnen, qualifiziert, durch hauptamtliches
Personal betreut, und sie haben die Mdglichkeit, an Fortbildun-
gen teilzunehmen. Die fUr eine qualifizierte Betreuung von Frei-
willigen erforderlichen Kapazitdten und Kompetenzen werden
bei der Personalausstattung und -entwicklung bertcksichtigt.

Situation (IST):

Ausschliefslich die NLP-Verwaltung bindet Freiwillige bei der Bil-
dungs- und Offentlichkeitsarbeit, bei der Gebietskontrolle, bei
Forschungs- und Monitoringaufgaben sowie in der Pflege und
Entwicklung ein. Es gibt aktuell in der NLP-Verwaltung keine*n
Freiwilligenkoordinator*in. Die Freiwilligen erhalten eine spezi-
fische Einweisung und Fortbildung vor ihrem Einsatz. Wahrend
ihres Einsatzes werden die Freiwilligen nur teilweise betreut.

Die NLP-Verwaltung arbeitet mit folgenden Freiwilligenpro-
grammen zusammen: Bundesfreiwilligendienst (BFD) und Frei-
williges Okologisches Jahr (FOJ). Teilweise findet eine Ausbil-
dung der Freiwilligen durch Mitarbeitende der NLP-Verwaltung
statt, und zwar in denjenigen Bereichen, die den NLP betreffen.

Bewertung/Stdrken:
Freiwillige unterstiitzen die NLP-Verwaltung in verschiedenen
Bereichen.

Bewertung/Schwachen:
Es fehlt eine zentrale Koordinierung im Freiwilligenmanage-
ment.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Kaum erkennbar
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 12  Klare Regelung der Freiwilligenkoordination
(feste Ansprechperson)

mittel NLP-Verwaltung

2.5 Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird ihrer Vorbildfunktion fur
umweltgerechtes Handeln in allen ihren Aufgabenbereichen
gerecht. Sie stellt dies sicher, indem sie in Liegenschaftsma-
nagement, Energieversorgung und -verbrauch sowie Beschaf-
fung auf mdéglichst geringen Verbrauch und Umweltvertrég-
lichkeit achtet. In einem Audit erfasst sie Energieversorgung
und -verbrauch, Ressourcenmanagement und Emissionen. Die
Nationalparkverwaltung informiert die Bevolkerung aktiv Gber
ihre Erfahrungen und bestehende Handlungsmaglichkeiten.

Situation (IST):

In der NLP-Verwaltung werden folgende direkte und indirekte
Umweltleistungen erfasst: Energieversorgung, Energie- und
Wasserverbrauch sowie Fuhrpark. Hinsichtlich der genann-
ten Umweltleistungen erfolgt aktuell eine CO.-Bilanzierung
fur 2022.

2.6 Finanzierung

Standard (SOLL):

Das Land stellt eine ausreichende Finanzierung der National-
parkverwaltung sicher. Diese umfasst neben den Personal-
kosten ausreichend hohe Betriebs- und Finanzmittel zur
dauerhaften und hochwertigen Erfullung aller Aufgaben und
Maflinahmen der Nationalparkverwaltung. Die gegenseitige
Deckungsfdhigkeit der Haushaltstitel ist gegeben. Die Natio-
nalparkverwaltung kann ihren Haushalt selbststéndig bewirt-
schaften. Dariber hinaus wirbt die Nationalparkverwaltung
Fordermittel ein, soweit dies ihre Personalausstattung zuldsst.

Es wird kein Audit der NLP-Verwaltung durchgeftihrt. Aktuell
bereitet die NLP-Verwaltung eine Teilnahme am Forder-
programm KLIMAfit des Ministeriums fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg vor.

Bewertung/Starken:
Der Qualitatsstandard wird bereits in hohem Mafse erfuillt.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Keine

Situation (IST):

Der NLP-Verwaltung stehen finanzielle Mittel zur Verfigung,
um 76-100% der Aufgaben hochwertig erfillen zu kénnen.

In den letzten funf Jahren war die NLP-Verwaltung finanziell
angemessen ausgestattet, um die Ziele des NLP kontinuierlich
zu erreichen und wichtige Managementmafnahmen und Auf-
gaben gut auszufuhren. Mittel fur Leistungen Dritter stehen zur
Verfigung und decken den Bedarf grofitenteils ab. Die meisten
Infrastruktureinrichtungen (>75 %) im NLP kénnen mit den
verflgbaren Mitteln unterhalten werden. Die Flexibilitat der
Finanzierung ist gegeben bei der Entkopplung von Einnahmen
und Ausgaben sowie bei den Haushaltstiteln. Uberwiegend
gegeben ist die Maglichkeit der Budgetierung, der internen
Mittelverschiebung sowie der Freizligigkeit in der Deckungsfd-
higkeit der Titel. Spenden und Mehreinnahmen, die nicht durch
die Nutzung nattrlicher Ressourcen entstehen, kommen dem
Haushalt der NLP-Verwaltung teilweise zugute. Das Finan-
zierungssystem ist angemessen, kdnnte jedoch verbessert
werden, um auf entscheidende Managementbedirfnisse zu
reagieren.



Die NLP-Verwaltung bemuht sich um die Einwerbung von
Drittmitteln. In den letzten drei Jahren nahm die NLP-
Verwaltung folgende Férderprogramme in Anspruch:

1) Landschaftspflegerichtlinie (LRP) Baden-Wurttemberg:
Forderung von Biotoppflegemafinahmen und Beweidung in
der Managementzone; 2) Walter-Hallstein-Programm der
Baden-Wurttemberg-Stiftung: Férderung von Verwaltungs-
einrichtungen beim Ausbau europdischer Partnerschaften,
konkret Partnerschaft des NLP einschlieRlich der NLP-Region
und der den NLP betreffenden LEADER-Regionen mit der
Region Oulu (Finnland) und den dort vorhandenen NLP zum
Thema “Naturvertrégliches Tourismmusmanagement im Um-
feld von NLP in Baden-Wirttemberg und der Region Oulu”;
3) Deutsche Bundesstiftung Umwelt: Férderung der Dauer-
ausstellung im neu er6ffneten NLP-Zentrum am Ruhestein.

2.7 Beirdte und Kuratorien

Standard (SOLL):

Beirdte, Kuratorien und andere beratende Gremien férdern die
Nationalparkentwicklung und unterstitzen die Einbindung des
Nationalparks in die Region.

Situation (IST):
Die Arbeit der NLP-Verwaltung wird von einem Fachbeirat
(NLP-Beirat) und einem NLP-Rat begleitet.

Der NLP-Beirat ist ein Gremium aus Expert*innen aus ver-
schiedenen Interessensgruppen aus der Region, Naturschutz-
verbdnden, Verbdnden aus Forst- und Holzwirtschaft,
Tourismus, Sport, Landwirtschaft und Kirchen (genaue
Zusammensetzung siehe § 15 NLP-Gesetz) und dient der
Beratung der NLP-Verwaltung, dem Einbringen unterschied-
licher Perspektiven und Interessen. Seinen Einfluss auf das
Handeln der NLP-Verwaltung schatzt diese als mittel ein.

Der NLP-Rat entscheidet in allen grundsatzlichen Angelegen-
heiten des NLP, was deutschlandweit einmalig ist. Stimmbe-
rechtigte sind Vertretungen des Landes Baden-Wirttemberg,
der Regierungsprdésidien Freiburg und Karlsruhe, der Gemein-
den, Stadt- und Landkreise, die fliéchenmdaldigen Anteil am NLP
haben sowie der Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord.
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Bewertung/Stdrken:
Der Standard ist weitestgehend erfullt.

Bewertung/Schwachen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Kaum Verénderungen

Handlungsempfehlungen:
Keine

Der NLP-Rat hat ein Mitspracherecht, eine beratende Funktion
und ist Bindeglied zur Region. Seinen Einfluss auf das Handeln
der NLP-Verwaltung schatzt diese als hoch ein.

Die NLP-Verwaltung wird mit gréfserem Einfluss in politischen

Fragestellungen vom NLP-Rat und in fachlichen Aspekten (Na-
turschutz, Forst, Bergrettung u. @.) von Mitgliedern des Beirats
beraten.

Bewertung/Stdrken:

Die Arbeit der NLP-Verwaltung wird durch Gremien unterstutzt.
Die Transparenz nach auften und die Einbettung in die Region
ist dadurch gegeben.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Keine Verdnderung

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 3: Schutz der natirlichen
biologischen Vielfalt und Dynamik

3.1 Raum fir naturliche Dynamik

Standard (SOLL):

Der Nationalpark schitzt die naturliche Dynamik und den un-
gestérten Ablauf der Naturvorgdnge in den von ihm représen-
tierten Okosystemen. Dies ist spétestens 30 Jahre nach Aus-
weisung des Nationalparks auf mindestens 75 % seiner Fldche
sichergestellt. Sofern dies nicht der Fall ist, sind konkrete
Strategien und MaRnahmen zur schnellstmadglichen Erreichung
dieses Ziels deutlich erkennbar. Nationalparke, bei denen mehr
als 40 % der Fldche nicht im 6ffentlichen Eigentum sind oder
die in Deutschland einen Lebensraum von globaler Bedeutung
komplett umfassen, kdnnen ldngere Fristen im Nationalpark-
plan festlegen oder miissen zumindest im tUberwiegenden Teil
grof¥fldchig reprdsentative Lebensrdume in ihren nattrlichen
Abldufen schiitzen. Bei substanziellen Erweiterungen des
Nationalparks gilt fir diesen Fléchenanteil erneut eine Uber-
gangsfrist von 30 Jahren. Die Fléchen zum Schutz der nattr-
lichen Dynamik (Naturdynamikzone) sind zusammenhd&ngend,
unzerschnitten und kompakt, die Lange ihrer Auftengrenzen im
Verhdltnis zur Flache ist méglichst gering.

Situation (IST):

Innerhalb des NLP wird ein reprdsentativer Ausschnitt der in
der Region vorhandenen charakteristischen naturlichen und
naturnahen Okosysteme geschiitzt. Einige wichtige Okosyste-
me liegen aufderhalb des NLP. Die angrenzenden Grinden (ehe-
malig beweidetes Offenland) und (Wald-) Naturschutzgebiete
sind teilweise in privater bzw. kommunaler Hand und standen
bei Grindung des NLP 2014 nicht zur Verfigung. Desgleichen
liegen auch wichtige Walddkosysteme aufierhalb des NLP. Bei-
de Fldchencluster stehen als Optionen im Fokus der derzeitig
andauernden Diskussion um die Erweiterung des NLP. Laut
NLP-Gesetz sollen 30 Jahre nach Griindung des NLP bis zum
Ende der Entwicklungszeit 2044 75 % der NLP-Fléche Kern-
zone (Naturdynamikzone) sein. Aktuell unterliegen 50,9 % der
NLP-Fldche der natdrlichen Dynamik. Auch im Modulfachband
»Zonierung“ des NLP-Plans wird explizit auf die Bedeutung der
Kernzone und die Kriterien fur ihre Ausweisung bzw. Erweite-
rung bis zum endgultigen Anteil von 75 % an der Gesamtflg-
che im Jahr 2044 eingegangen. Wichtig hierbei sind vor allem
die Aspekte der Umwandlung von der Entwicklungszonen- zur
Kernzonenfléche, die die Eignung der betroffenen Flache fur
eine Kernzone beschreiben.

Der Grad der Beeintréchtigung der Naturdynamikzone auf-
grund von Ausnahmeregelungen im Verhdltnis zur absolut
ungestdrten Fldche der Naturdynamikzone liegt bei rund 37 %,
dies sind im Wesentlichen die Wildtierregulierung, die noch

in Teilen der Naturdynamikzone stattfindet (ca. 1.910ha von
5.117 ha unterliegen in der Kernzone der Wildtierregulierung,
mithin sind 3.207 ha ungestért) und Verkehrssicherungs- so-
wie einzelne Managementmalinahmen [v.a. im Rahmen

des Auerhuhn-Notfallplans auf max. 1% (ca. 5 Stellen in der
Kernzone)]. Im Rahmen der Entwicklungsstrategie des NLP bis
2044 plant die NLP-Verwaltung die stufenweise Umwandlung
der sog. ,, Entwicklungszone* (derzeit ca. 25 %) in die Kernzone
sowie die Reduktion der Fldche fir das Wildtiermanagement
(WTM) in der Kernzone auf 0%. Das WTM soll mittelfristig

bis zum Ende des Entwicklungszeitraumes nur noch in der
Managementzone stattfinden. Der Prozess zur schrittweisen
Einstellung der Wildtierregulierung erfolgt weitgehend iterativ
unter Einbindung der Stakeholder und Anrainer. Eine Rotwild-
konzeption fur das Land Baden-Wurttemberg sollte hierbei
unterstitzen, liegt aber aktuell noch nicht vor.

Der NLP besteht aus zwei Teilfldchen. Die kleinere Teilfldche
umfasst 2.447 ha, die groRere 7.614 ha. Die Kernzone besteht
aktuell aus vier Teilfldchen (jeweils zwei pro NLP-Teilfldche).
Bei Umsetzung der vorgesehenen Entwicklungsplanung wdre
spdtestens 30 Jahre nach Grindung des NLP zumindest in
der sudlichen Teilflache des NLP eine zusammenhéngende
Kernzone entstanden, in der nérdlichen Teilfléche ist dies auf-
grund einer derzeit zwischen den beiden Teilfldchen liegenden
freiwilligen Borkenkdfer-Managementzone und weiteren zer-
schneidenden Verkehrswegen noch unklar. Ob insgesamt eine
zusammenhdngende, unzerschnittene und kompakte Form
der Kernzone erreicht werden kann, héngt davon ab, ob und
wie eine Erweiterung, die beide NLP-Teile verbinden wdirde,
umgesetzt wird.

Im NLP verlaufen eine Bundes- sowie Land- und Kreisstrafse,
tlw. mit Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h, tlw. ohne.
Das beschilderte Wegenetz umfasst 414 km Wege, diese
beinhalten 34 Ifm/ha Lkw-fghige Hauptwirtschaftswege

sowie 45 Ifm/ha mit Pkw befahrbare Verbindungswege. Die
Zerschneidung der Naturdynamikzone wird daher durch die
NLP-Verwaltung wie folgt eingeschdtzt: durch StralRen als
gravierend bis mittel, durch Forststrafen und Feldwege als gra-
vierend und durch Hochspannungs- bzw. Leitungstrassen als
gering. Es gibt drei Skilifte in randlicher Lage im NLP, von denen
einer in die Kernzone hineinragt.



Die Zerschneidung durch die Lifte und Skihdnge und z.T. auch
innerhalb der Kernzone verlaufende Loipen wird als mittel
eingeschdtzt, dabei ist insbesondere durch die entsprechende
Beleuchtung der Nachtbetrieb stérend. Trotz der gravierenden
Zerschneidung der Kernzone (primdr Straf’en und Wege) stel-
len die genannten Zerschneidungselemente keine individuell
unUberbriickbaren Barrieren dar, bedeuten aber in ihrer Ge-
samtheit eine gravierende Stérung. Hier gibt es Planungen im
Rahmen des Wegekonzeptes, grofkere Bereiche der Kernzone
durch Stilllegungen und Ruckbau interner Betriebswege fldchig
zu beruhigen und so den Lebensraum insgesamt aufzuwerten.
Seit Einrichtung des NLP wurden durch die Verabschiedung
des Wegekonzeptes sowie durch die Nutzungsaufgabe in den
Kernzonen aber auch schon ca. 300-400 km Wege aus dem
Waldwirtschaftswegenetz entnommen. Insgesamt wird die
Zerschneidung als hoch bis mittel eingeschatzt.

Handlungsempfehlungen:
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Bewertung/Stdrken:

Etwas mehr als 10 Jahre nach der Einrichtung des NLP
umfasst die Naturdynamikzone bereits mehr als 50 % der
Gesamtflache des NLP.

Bewertung/Schwdchen:

Die Naturdynamikzone besteht derzeit aus vier Teilfldchen und
wird nach derzeitigem Stand auch nach 2044 keine zusam-
menhdngende Fléche sein. Sie ist zudem stark durch Stralsen
(ohne ad&quate Geschwindigkeitsbegrenzungen), Wege und
andere Infrastrukturelemente zerschnitten. In der Naturdyna-
mikzone wird auf einem Teil der Fldchen eine Wildtierregulie-
rung durchgefuhrt.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

Deutliche Fortschritte bei der Vergrofberung der Naturdyna-
mikzone und der Bereiche ohne Wildtierregulierung. Auch die
Wegedichte wurde deutlich reduziert, ist aber immer noch
sehr hoch.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 13  Stetige Uberfiihrung der Entwicklungszone in die Kern-

zone wie bisher, dabei mdoglichst frihzeitig Schaffung je-
weils einer zusammenhé&ngenden Fldche in den beiden

Teilflachen des NLP

HE 14  Prufung eines Tempolimits 50 km/h zumindest fur
Motorradfahrer an den besonders von Ldrm betroffenen
StraRen

HE 15 Prifung, ob Nachtbeleuchtung des in die Kernzone

ragenden Lifts eingestellt oder zumindest geddmmt
werden kann

Bzgl. Erweiterung des NLP siehe Krit. 1.6 HE 6;

Bzgl. Ausweitung Wegerickbau siehe Krit. 1.6 HE 7;
Bzgl. Rotwildkonzeption siehe Krit. 3.4 HE 17,

Bzgl. Wildtierregulierung siehe Krit. 4.4 HE 21

sehrhoch  kurz- bis NLP-Verwaltung
langfristig Zustdndiges Landesministerium
NLP-Gremien
hoch mittelfristig  Zustdndige Landesministerien
Bundesstraenverwaltung
Kreisstralenverwaltung
hoch mittelfristig  Liftbetreiber
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3.2 Zonierung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert
in Bereiche, in denen die natdrliche Dynamik bereits statt-
findet und in Bereiche, in denen Managementmafnahmen
vortibergehend oder dauerhaft durchgefiihrt werden kénnen.
Die Zonierung des Nationalparks ist Bestandteil des National-
parkgesetzes und/oder der Nationalparkverordnung sowie des
Nationalparkplans und &ffentlich einsehbar.

Situation (IST):

Der NLP ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert.

Die Kernzone (entspricht im vorliegenden Bericht der Natur-
dynamikzone) umfasst insgesamt 5.117 ha (50,9 % der
Gesamtfldche), die Entwicklungszone umfasst 2.088 ha
(20,8 %) und die Managementzone 2.857 ha (28,4 %). Ent-
wicklungs- und Managementzone werden im vorliegenden
Bericht als Managementzone zusammengefasst.

Die Zonierung ist Bestandteil des NLP-Gesetzes und des NLP-
Plans. Die aktuelle Zonierung ist 6ffentlich einsehbar.

Bewertung/Starken:

Es gibt eine eindeutige Zonierung gemadf Standard, die Be-
standteil des NLP-Gesetzes sowie des NLP-Plans ist und 6ffent-
lich einsehbar ist.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Unverdnderte Situation

Handlungsempfehlungen:
Keine

3.3 Lebensrdume von internationaler Bedeutung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark enthdlt Lebensrédume von internationaler
Bedeutung. Diese sind ausreichend erfasst und, einschliel-
lich notwendiger Sicherungs- und Erhaltungsmafnahmen, im
Nationalparkplan dargestellt.

Situation (IST):

Im NLP gibt es vier FFH-Gebiete und ein EU-Vogelschutzgebiet
(siehe Krit. 3.4), die als Bestandteil des Natura 2000-Netzes
von internationaler Bedeutung sind. Diese Lebensrégume und
auch Arten von internationaler Bedeutung sind im Grofsen und
Ganzen ausreichend erfasst. Sie sind samt ihren Anspriichen
im NLP-Plan unbefriedigend dargestellt. Der NLP-Plan enthdlt
in der ersten Fassung keine konkreten MaRnahmen. Die FFH-
Managementpldne werden derzeit erstellt. In der anstehenden
Uberarbeitung des NLP-Plans sollen die Natura 2000-Gebiete
wesentlich detaillierter und umfassender dargestellt werden.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Starken:
Der NLP enthdlt Lebensrdume von internationaler Bedeutung,
die ausreichend erfasst sind.

Bewertung/Schwdchen:

Die Darstellung der Natura-2000-Gebiete im NLP-Plan ist un-
befriedigend, dieser enthdlt keine Beschreibung der notwendi-
gen Managementmalinahmen.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Keine Verdnderung, wenngleich Schwéchen dort nicht erfasst
wurden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 16  Nach Fertigstellung der FFH-Managementpldne durch

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

die hdheren Naturschutzbehérden (Regierungsprdsidien)

umfassende Darstellung der Arten und Lebensrgume

und der fur sie notwendigen ErhaltungsmaRnahmen im

fortzuschreibenden NLP-Plan
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3.4 Okosystemare Vernetzung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch 8kologisch wirksame Fldchen

und Korridore mit Fléichen verbunden, die auferhalb seiner
Grenzen fur den Lebensraum- und Artenschutz von Bedeutung
sind. Solche funktionale Verbindungen bestehen insbesondere
zu Fléchen in der Nationalparkregion bzw. im ndheren Umfeld,
sollten jedoch rdumlich mdglichst weit reichen. Verbindun-
gen sind insbesondere gegeben zu Naturschutzgebieten, zu
Fldchen und national bedeutsamen Achsen und Korridoren
des lédnderibergreifenden Biotopverbunds sowie zu Fldchen
des Natura 2000-Netzwerkes. Um dies zu erreichen bzw.
dauerhaft zu gewdhrleisten, ist der Nationalpark in regionale
sowie landes- und bundesweite Biotopverbund- und &hnliche
Planungen einbezogen.

Situation (IST):
An den NLP grenzen unmittelbar an bzw. liegen im néheren
Umfeld:

1) der Naturpark Schwarzwald Mitte/Norden;

2) acht Landschaftsschutzgebiete: LSG ,,Baden-Baden®, LSG
,Buhlertal“, LSG ,Huzenbacher See, Schénmiinz- und
Langenbachtal, LSG ,,Oberes Achertal, LSG ,,Gottschlég-
tal, Eichhaldenfirst und Bosensteiner Eck“, LSG ,,Rot- und
Rechtmurg®, LSG , Lierbachtal und Kniebisstralse“ sowie
LSG ,Kniebis*;

3) funf Naturschutzgebiete: NSG ,,Gottschlagtal-Karlsruher
Grat“, NSG ,Wilder See - Hornisgrinde* (Restfléchen), NSG
,2Hornisgrinde - Biberkessel“, NSG ,,Schliffkopf“ (Restfld-
chen), NSG , Kniebis-Alexanderschanze* (Restfléchen);

4) vier FFH-Gebiete: , Talschwarzwald zwischen Buhlertal und
Forbach“, ,,Wilder See - Hornisgrinde und Oberes Murgtal,
,Schwarzwald-Westrand bei Achern®, ,Nordlicher Tal-
schwarzwald bei Oppenau“ und das EU-Vogelschutzgebiet
,Nordschwarzwald*;

5) geschitzte Landschaftsbestandteile nach §30 BNatSchG
und §33 NatSchG: 409 geschitzte Waldbiotope (Biotop-
typen: 10-15, 17-19, 31, 32) und 58 geschitzte Offen-
landbiotope (Biotoptypen: 10-15, 18, 19).

Das ndhere Umfeld umfasst dabei die angrenzende bzw.
unmittelbare Nachbarschaft, muss jedoch mindestens im glei-
chen Naturraum Nordschwarzwald gelegen sein. Die effektiven
Schutzflachen werden durch die unmittelbar angrenzenden
Schutzgebiete nicht erhéht.

Es sind 6kologisch wirksame Korridore zwischen dem NLP
und seinem ndheren Umfeld, aber auch zu weiter entfernt
liegenden hochwertigen Lebensrgumen vorhanden: boden-
saure Nadelwdlder der Schwarzwaldhohen, Offenflachen der
Grinden, LRT Trockene Heiden sowie alle zwischen den beiden
Teilflachen des NLP liegenden Fldchen.

Es bestehen zum Teil Konzepte Dritter zur 6kosystemaren Ver-
netzung. Wichtigster Akteur hier ist das Umweltministerium
Baden-Wurttemberg, das im Rahmen der Umsetzung von den
in § 22 BNatschG festgelegten Anforderungen den landes-
weiten Biotopverbund mit den dazugehdérigen Fachplénen und
den Umsetzungsmalinahmen aufgesetzt hat. Diese Maflinah-
men werden von 6ffentlichen Planungstrdgern (Regierungs-
prasidien, Landratsdmter, Stddte und Gemeinden), aber auch
von Stiftungen, Privatinitiativen, Vereinen oder Naturschutz-
verbdnden umgesetzt. Die Umsetzung dieser Konzepte erfolgt
jedoch teilweise und langsam, aber stetig. Die NLP-Verwaltung
wird aktiv in regionale sowie landes- und bundesweite Biotop-
verbundkonzepte und dhnliche Planungen zur 6kosystemaren
Vernetzung eingebunden, u.a. beim Fachplan Landesweiter
Biotopverbund (als Teil der Naturschutzstrategie Baden-
Wirttembergs). Auch beim Aktionsplan Auerhuhn und bei der
Rotwildkonzeption Nordschwarzwald - beide in Federfihrung
des Ministeriums fur Ernghrung, ldndlichen Raum und Ver-
braucherschutz ist die NLP-Verwaltung eingebunden, beide
Planungen haben auch eine hohe Relevanz fur den NLP. Leider
verlguft auch hier die Umsetzung schleppend bis gar nicht.

Defizite in der Planung/Umsetzung gibt es auch bei den
Natura-2000-Fldchen - es fehlt ein MaRnahmenplan fur das
EU-Vogelschutzgebiet, dieser wird aber zurzeit erarbeitet.
AufRerdem gibt es im NLP bereits zwei sesshafte Wolfsrtiden
und einen Luchskuder, so dass eine dauerhafte Ansiedlung
dieser Prddatoren erwartet wird. Konzeptionen fur beide Arten
sind vorhanden, aber liickenhaft. Die Planungen/Umsetzungen
sind bedingt aufeinander abgestimmt. Die Zusammenarbeit
mit der fUr die Forschung zu beiden Arten zustdndigen Forst-
lichen Versuchs- und Forschungsanstalt l&uft aber gut.

Auferhalb des NLP besitzt die NLP-Verwaltung keine Mdg-
lichkeit, in die Planung und Umsetzung von Konzeptionen

in relevanten Lebensrdumen und/oder fur SchlUsselarten
(Natura 2000, Rote Liste) einzugreifen, da hier andere Stellen
zustdndig sind.
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Bewertung/Stdrken: Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

Es gibt 8kologisch wirksame Korridore und Vernetzungen im Keine Verdinderung erkennbar, die Basis-Evaluierung setzte bei
Sinne des Standards. der Bewertung andere Schwerpunkte.
Bewertung/Schwachen:

Die Erstellung fur den NLP wichtiger Konzeptionen und deren
Umsetzung verlguft nur schleppend.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 17 Konsequente Fertigstellung der fir den NLP wichtigen hoch kurzfristig Zustdndige Landesministerien
Konzeptionen, insbesondere des Auerhuhn-Aktionsplans
und der Rotwildkonzeption Nordschwarzwald; in dem
Zuge sinnvoll, ebenfalls die Rotwildkonzeption fiir das
Land Baden-Wiurttemberg fertigzustellen

NLP-Verwaltung
Ggf. weitere Beteiligte

HE 18 Umsetzung der vorhandenen Konzepte zur 6kosystema- hoch kurzfristig Zustdndige Landesministerien

ren Vernetzung NLP-Verwaltung

Ggf. weitere Beteiligte
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Handlungsfeld 4: Management

4.1 Leitbild des Nationalparks

Standard (SOLL):

Der Nationalpark verfugt Uber ein Leitbild zur Gebietsentwick-
lung. Das Leitbild ist grundlegend, gilt langfristig, ist visiondr
und kompatibel mit dem Ubergeordneten Leitbild fur deutsche
Nationalparke von EUROPARC Deutschland (2005). Das Leitbild
ist Bestandteil des Nationalparkplans.

Situation (IST):

Es besteht ein Leitbild fur die Gebietsentwicklung des NLP.
Es ist im NLP-Plan verankert und als Zukunftsvision fur den
NLP klar formuliert. Das Leitbild ist mit dem Ubergeordneten
Leitbild fiir deutsche NLP kompatibel.

4.2 Nationalparkplan

Standard (SOLL):

Der Nationalparkplan ist spdtestens funf Jahre nach Auswei-
sung des Nationalparks fertiggestellt und wird regelmaRig,
mindestens alle zehn Jahre, fortgeschrieben. Er leitet und
bestimmt das Handeln der Nationalparkverwaltung und der
weiteren, im Nationalpark verantwortlich handelnden Verwal-
tungsbehdérden. Regionalen Akteuren werden geeignete Mog-
lichkeiten geboten, sich an der Erarbeitung und Fortschreibung
des Nationalparkplans zu beteiligen. Der Nationalparkplan
orientiert sich am , Leitfaden zur Erarbeitung von Nationalpark-
pldnen“ (EUROPARC Deutschland 2000) und an den ,,Vorschla-
ge[n] zur Gliederung und zu Inhalten von Nationalparkpldnen
(BfN-Skripten 425, 2015). Er benennt klare Ziele sowie Zeithori-
zonte, Malnahmen und Indikatoren zu deren Erreichung, auch
um die Zielerreichung evaluieren zu kénnen.

Situation (IST):

Der NLP-Plan wurde funf Jahre nach Ausweisung des NLP
fertiggestellt und soll regelmdf3ig, mindestens alle zehn Jahre,
fortgeschrieben werden. Er leitet und bestimmt das Handeln
der NLP-Verwaltung. Fur externe Behdrden ist er nicht ver-
bindlich. Er wird im Internet veroffentlicht. Teilweise werden
gegenldufige Entscheidungen getroffen, die zu Konflikten bzw.
gréferen, nicht kompensierbaren Beeintrdchtigungen der
Schutzzwecke des NLP fuhren (kénnen).

Bewertung/Starken:
Die Situation entspricht dem Standard.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Keine Verdéinderung

Handlungsempfehlungen:
Keine

Dies sind insbesondere 1) Verkehrssicherungsmafinahmen

an Strafden, die Uber an Rddern der eingesetzten Fahrzeuge
haftenden Samen zur Verbreitung invasiver Arten beitragen;

2) Malknahmen zur Gefahrenabwehr bei Hochwasser, z.B durch
Entfernen von Totholz aus Fliels\gewdssern mit resultierender
Beeintréchtigung von Lebensrdumen 3) nicht verzichtbare
Unterhaltungsmalinahmen fiir bestehende Infrastruktur (z.B.
Zufahrt zu Wasserquellen, Stromleitungen, Pipeline).

Der NLP-Plan besteht aus 14 thematischen Modulen (Fach-
bdnden), die alle Aufgabenbereiche der NLP-Verwaltung
umfassen. Seit 2023 liegt auch ein Besucherlenkungskonzept
vor. An der Erstellung des NLP-Plans wurden und werden

alle relevanten regionalen Akteure (Politik, Landnutzung,
Wirtschaft, Naturschutzverbdnde, Eigentimer*innen,
Burger*innen) sehr intensiv mit Hilfe themen- und zielgrup-
penspezifischer Methoden beteiligt. Anwendung fanden etwa
Informationsveranstaltungen, Expertenrunden, Workshops,
bilaterale Gesprdche, Besuche in Gemeinde- und Kreistags-
sitzungen, Busfahrten, Online-Beteiligungen und -informatio-
nen. Alle Beteiligten erhielten Rickmeldungen dariber, ob und
wie ihre jeweiligen Anregungen und Interessen aufgegriffen
wurden und ggf. warum sie nicht einbezogen werden konnten.
Der NLP-Rat beschloss die einzelnen Module.
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Bei der Erstellung des NLP-Plans orientierte sich die NLP-Ver-
waltung teilweise am , Leitfaden zur Erarbeitung von NLP-
Planen“ (EUROPARC Deutschland, 2000) und am BfN-Skript
,Vorschldge zur Gliederung und zu Inhalten von NLP-Planen®
(BfN-Skripten 425, 2015). Die 6kologische Bedeutung des NLP
ist angemessen identifiziert und verknipft mit den Manage-
mentzielen und gewnschten Ergebnissen. Der NLP-Plan bildet
eine fachlich fundierte Grundlage, um zielgerichtet Manage-
mentmalknahmen einschliefltlich der hierfir erforderlichen de-
taillierten Arbeitspldne und -programme ableiten zu kénnen.

Der NLP-Plan erleichtert durch die Setzung von Prioritéten

die Erstellung von Arbeitsprogrammen und die Verwendung
von Ressourcen. Eine Herausforderung ist hier allerdings die
Festlegung von Prioritdten bei Zielkonflikten. Diese entstehen
aus teils widerspruchlichen Zielsetzungen fiir verschiedene
Nutzungen im selben Gebiet. Drei Fdlle sind fir die NLP-Verwal-
tung besonders relevant:

« Saisonale Wegesperrungen und -ruhebereiche versus Zu-
gang fur Forschung, Wildtiermanagement und z.T. auch
Holzabfuhr. Hier arbeitet die NLP-Verwaltung bereits an
Lésungen.

« Spezieller Artenschutz versus Borkenkdfermanagement in
der Managementzone: Hier entscheidet die NLP-Verwaltung
akut und im Einzelfall darlber, wie der erforderliche Eingriff
in einem bestimmten Bereich zu bewerten ist.

+ Umweltbildung versus beruhigte Gebiete. Dies 6st die NLP-
Verwaltung tberwiegend durch rdumliche Trennung.

Dadurch sowie durch zeitliche Entzerrungen sollen solche Kon-
flikte generell vermieden oder zumindest minimiert werden.
Dies soll ab 2024 durch eine integriertes Flachenmanagement
unterstutzt werden, das die rdumliche und zeitliche Verteilung
von Nutzungen fachbereichstibergreifend vorab festlegt.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stérken:

Der Standard ist zu grofken Teilen erfullt. Dies betrifft Erstellung
und Fortschreibung des NLP-Plans, seine fachliche Fundiertheit
und leitende Funktion fiir das Handeln der NLP-Verwaltung,
die Benennung klarer Ziele, die beabsichtigte Umsetzung eines
integrierten Flachenmanagements zur Vermeidung bzw. Ver-
minderung rdumlicher Konflikte, eine umfassende Offentlich-
keitsbeteiligung, die Orientierung an Leitfdden von Europarc
Deutschland und BfN sowie die Tatsache, dass die planungs-
rechtliche Bericksichtigungspflicht vielfach zu NLP-gemdlen
Entscheidungen anderer Behdrden beitrdgt oder fiihrt.

Bewertung/Schwdchen:

Da der NLP-Plan keine Bindungswirkung fiir andere Behérden
(aufer der NLP-Verwaltung) hat, wird NLP-Belangen in deren
Entscheidungen nicht immer ausreichend Rechnung getra-
gen. Dies fuhrt vereinzelt zu Konflikten oder gréfseren nicht
kompensierbaren Beeintrédchtigungen der Schutzgegenstdnde
des NLP.

Der NLP-Plan gibt nur bedingt Vorgaben fiir die Setzung von
Prioritdten bei Konflikten zwischen seinen unterschiedlichen
Zielen.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

2018 waren erst drei Module des NLP-Plans fertiggestellt, mitt-
lerweile sind es 14, 2023 wurde ein Besucherlenkungskonzept
verabschiedet. Die damals gedulberte potenzielle Schwdche,
dass die fehlende Verbindlichkeit des NLP-Plans fur andere
Behorden ggf. nachteilig sein kdnnte, war in manchen Féllen
berechtigt.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 19  Prufung, ob und auf welche Weise Konflikte mit anderen
Behorden und daraus resultierende Beeintrdchtigungen

der Schutzzwecke vermieden oder minimiert werden
konnen; anschliefsend Ergreifung entsprechender Maf3-
nahmen

HE 20

Bei Fortschreibung der Module des NLP-Plans Identifizie-
rung von Zielkonflikten und Definition von Zielprioritdten

hoch langfristig ~ NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium
hoch langfristig ~ NLP-Verwaltung



4.3 Renaturierung

Standard (SOLL):

Renaturierungsmalinahmen beschrdnken sich auf Riickbau-
oder InitialmaRnahmen auf Flachen, die sich aufkerhalb der
Naturdynamikzone befinden und die durch anthropogene
Eingriffe vor der Ausweisung des Nationalparks derart verdn-
dert sind, dass ohne Renaturierung auch langfristig kaum mit
naturlicher Selbstregulation zu rechnen ist.

Situation (IST):

Die RenaturierungsmaRnahmen sind auf einmalige und kurz-
fristige Rickbau- oder Initialmafnahmen beschrdnkt. Sie sind
auf das gesamte Gebiet des NLP verteilt, jedoch tUberwiegend
kleinfléchig und punktuell.

Es handelt sich um Maknahmen zur:

 Wiederverndssung verschiedener Missen (staunasse und
z.T. geneigte Fléchen auf Anmoor und Niedermoor) und
Niedermoore (verlandete Karseen) mit ggf. begleitender
Geholzentnahme auf ca. 20 ha Fldche;

« Wegerlckbau auf ca. 25km Ldnge zur Aufhebung der
Zerschneidungswirkung, Beruhigung (keinerlei Nutzung
mehr) und Fldchenschluss, Wiederherstellung hydrologischer
Verbindungen und Erosionsschutz.
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Die NLP-Verwaltung geht davon aus, dass alle noch erforder-
lichen Renaturierungen bis zum Ende der 30-jihrigen Uber-
gangsfrist, wdhrend derer noch gezielte MaRnahmen zuldssig
sind (,,Entwicklungsnationalpark®), also bis 2044 jeweils durch
einen einmaligen, kleinrgumigen Eingriff abgeschlossen sein
werden.

Bewertung/Starken:

Renaturierungsmafsnahmen finden nur auf kleiner Fldche, als
einmalige Rickbau- oder Initialmafnahmen statt. Der Wege-
ruckbau erfolgt bereits.

Bewertung/Schwdchen:

Angesichts einer Wegeldnge im NLP von insgesamt ca.
1.900km (Hauptwirtschaftswege, Verbindungswege, Wirt-
schaftswege) auf der gesamten NLP-Fldche erscheint ein
Ruckbau von lediglich 25 km Ldnge sehr gering. Im Wege-
konzept finden sich keine quantitativen Ziele zum Ruckbau
der genannten Wege.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Keine Verdnderung, allerdings waren 2018 noch keine Aus-
sagen zum Wegerlckbau maglich.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Ausweitung Wegerickbau siehe Krit. 1.6 HE 7

4.4 Management von Arten und Lebensraumen

Standard (SOLL):

Die MaRnahmen zum Management von Arten sind im Natio-
nalparkplan dargestellt und begrindet. Ein aktives Manage-
ment von Arten ist im Nationalpark nachrangig und findet nur
aufserhalb bzw. ausnahmsweise in der Naturdynamikzone
statt. Lebensrdume mit einem dauerhaften Management lie-
gen ausnahmslos aufRerhalb der Naturdynamikzone. Eine ak-
tive Bekdmpfung invasiver Neobiota, die die Schutzzwecke des
Nationalparks gefdhrden kénnten, ist in der Naturdynamikzone
nur in Ausnahmefdllen mdglich, die besonders zu begriinden
sind. Das Management von Wildtieren erfolgt ausschliefslich im
Rahmen der Vorgaben des Positionspapiers Wildtierregulierung
(Nationale Naturlandschaften e. V. & AG Nationalparke 2020).
Die Wildtierregulierung ist zeitlich und rgumlich so weit wie
mdglich beschrdnkt, hierfir sind mdoglichst grolse ganzjdhrige
Jagdruhezonen eingerichtet.

Situation (IST):

ManagementmaRnahmen sind erforderlich zur Erhaltung des
Auerhuhn-Lebensraums (direkte ArtenschutzmmaRnahme)
und zur Offenhaltung von Grinden (LRT Trockene Heide) durch
Beweidung (Biotoppflege). Die Maftnahmen sind in Grundzi-
gen im NLP-Plan dargestellt und begrtindet. Die Malslnahmen
zum Schutz des Auerhuhns finden tempordr tberwiegend in
der Management-, ausnahmsweise in der Naturdynamikzone
statt. Die Offenhaltung der Grinden ist dauerhaft aufserhalb
der Naturdynamikzone erforderlich.

Ein Management von Neobiota wird nicht durchgefihrt, es
findet lediglich ein Monitoring entlang von Wegen fur den
Japanischen Knéterich und vier weitere Neophyten statt, um
deren Ausbreitungsrate zu ermitteln.

Ein Borkenkdfermanagement wird zum Schutz angrenzender
Wirtschaftswdlder durchgefuhrt. Dieses beschrénkt sich raum-
lich auf einen Pufferstreifen am Rand des NLP, der durch das
NLP-Gesetz festgelegt ist.
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Perspektivisch soll das Wildtiermmanagement (WTM) in der Na-
turdynamikzone ganzlich aufgegeben werden. Tempordr wird
es dort zur Requlierung des Rotwildes durchgefihrt, in der Ma-
nagementzone wird es dauerhaft erforderlich sein (dann auf
max. 25 % der Gesamtfldche des NLP; derzeit noch auf 60 %).
Ziel des WTM ist die Jagdfreiheit in der Naturdynamikzone,
spdtestens nach 30 Jahren auf dann 75 % der NLP-Fléche. Die
Wildtierregulierung orientiert sich am Positionspapier Wild-
tierregulierung von NNL e. V. & AG NLP (2020). Es existiert ein
Wildtierregulierungskonzept, die Jagdzeit ist zeitlich verkurzt
(August bis Dezember), es gibt ganzjdhrige Jagdruhezonen
und es findet keine Trophdenjagd statt. Die Wildtierregulierung
wird nur von der NLP-Verwaltung durchgefuhrt.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Bewertung/Stdrken:

Explizites Ziel der NLP-Verwaltung ist es, Management von
Arten und Lebensrdgumen nur aulRerhalb der Naturdynamik-
zone durchzuflhren. Bis auf das Management von Rotwild
ist dies bereits der Fall. Die Wildtierregulierung orientiert sich
am Positionspapier Wildtierregulierung der AG NLP von 2020
und unterscheidet sich deutlich von ,herkémmlicher” Jagd.
Trophé&enjagd findet nicht statt.

Bewertung/Schwdchen:
Es findet noch Bejagung von Rotwild in der Naturdynamikzone
statt (siehe Krit. 3.1).

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Die Renaturierung von Mooren, Tumpeln, Waldstimpfen und
Bachldufen ist noch nicht abgeschlossen.

Die Flache, auf der Wildtierregulierung stattfindet, wurde von
ca. 95 % auf 60 % der Gesamtfléche reduziert.

HE 21

2044 (30 Jahre nach NLP-Grindung) vollstdndig

Aufgabe der Wildtierregulierung in der Naturdynamikzo-
ne so schnell wie mdglich, ggf. in Schritten, spdtestens

sehr hoch langfristig  NLP-Verwaltung

4.5 Regelungen zu Nutzungen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bezweckt keine wirtschaftsbe-
stimmten stofflichen Nutzungen der natdrlichen Ressourcen.
In der Naturdynamikzone sind sie ausgeschlossen. Sofern
Nutzungen stattfinden, diirfen diese den Schutzzwecken nicht
entgegenstehen. Sofern noch rechtmafige Nutzungen durch
Dritte bestehen, die den Schutzwecken zuwiderlaufen, wirkt
die Nationalparkverwaltung darauf hin, dass sie schnellstmdg-
lich eingestellt werden.

Situation (IST):

Die stoffliche Nutzung nattrlicher Ressourcen ist per NLP-Ge-
setz in der Naturdynamikzone ausgeschlossen. Es bestehen
Ausnahmeregelungen fir Trinkwasserentnahme (5 Stellen in
Naturdynamikzone), Fischerei (eine Stelle in Naturdynamikzo-
ne), Fahr- und Wegerechte (60 Fahrgenehmigungen), 30 Berg-

hutten und eine Anlage zur Energieversorgung (NATO-Pipeline).

NLP-Gesetz und NLP-Plan treffen keine Aussagen zur Ablésung
der genannten Nutzungsrechte. Wo maglich bemtiht sich die
NLP-Verwaltung darum. Bei Trinkwasserentnahme und Berg-
hutten erfolgt dies etwa Uber Verkirzung von Vertragslaufzei-
ten, keine Verldngerung von Vertrdgen und Verhandlungen mit
den jeweiligen Eigentimern bzw. Rechteinhabern.

Eine Aufgabe der Nutzung der NATO-Pipeline ist nicht mdglich.
Eine Nutzungsaufgabe oder Ablésung der Fischerei- und Fahr-
rechte wird von der NLP-Verwaltung aktuell nicht angestrebt.

Bewertung/Starken:

Die NLP-Verwaltung verfolgt keine wirtschaftsbestimmten
stofflichen Nutzungen. Die Naturdynamikzone ist weitgehend
frei davon.

Sofern Ausnahmeregelungen bestehen, bemuht sich die NLP-
Verwaltung, die entsprechenden Nutzungen abzuldsen (Aus-
nahme: derzeit nicht ablésbare Fischereirechte sowie Fahrrech-
te, die als Holzabfuhrwege fur das Borkenkdfermanagement
erforderlich sind).

Bewertung/Schwichen:
Der NLP-Plan trifft keine Aussagen zur Abldsung von Nutzungs-
rechten. Diese genieRRen Bestandsschutz.

Die Holzabfuhrwege weisen teils eine erhebliche Breite auf.

Eine Aufgabe der Nutzung der NATO-Pipeline ist nicht realis-
tisch.



Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Keine Veréinderung

Handlungsempfehlungen:
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 22  Beibehaltung und sofern kapazitar maéglich effizien-
te Verstdrkung der Bemihungen zur Ablésung von
Nutzungsrechten, speziell in der Naturdynamikzone

HE 23
zu Nutzungsaufgaben aufgenommen werden sollten

4.6 Besucherlenkung

Standard (SOLL):

Die Besucherlenkung erfolgt auf der Basis eines raumbezoge-
nen Konzepts, das Teil des Nationalparkplans oder des Wege-
plans ist oder additiv dazu erstellt wurde. Im Nationalpark sind
Wegegebote und/oder Betretungsverbote rechtsverbindlich
festgelegt. Routen und Flachen fur die Besucher*innen sind an-
hand naturschutzfachlicher und naturerlebnisorientierter Krite-
rien schutzzweckkonform ausgewdhlt und gekennzeichnet.

Situation (IST):

Zum Zeitpunkt der Evaluierung (Vor-Ort-Begehung) lag noch
kein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept vor, es wurde
jedoch 2023 fertiggestellt. Malsinahmen der Besucherlenkung
im NLP sind: ein gut beschildertes/markiertes Wegenetz, eine
eindeutige Wegefihrung, rechtliche Wegegebote, rechtliche
Betretungsverbote (ganzjdhrig und saisonal), Informations-
tafeln an zentralen Stellen, attraktive Einrichtungen in den
Randbereichen, saisonale Betretungsverbote, Wegerickbau,
Gebietskontrolle, abgestimmte Kartengrundlagen, digitales
Besuchermanagement und Wegeverblendung. Des Weiteren
finden Zusammenarbeit mit Multiplikatoren (z.B. touristische
Akteure), Genehmigungsverfahren fir organisierte Fihrungen
(Wandern, Radfahren, Schneeschuhwandern) und Genehmi-
gungsverfahren fur Veranstaltungen und Fahrerlaubnisse als
MaRnahmen fur Besucherlenkung statt.

Prufung, ob bei Fortschreibung des NLP-Plans Aussagen

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

mittel NLP-Verwaltung

Wanderrouten, Wege und Fldchen fiir die Besuchenden
wurden weitgehend anhand naturschutzfachlicher Kenntnis-
se schutzzielkonform ausgewdhlt und gekennzeichnet sowie
bei der Einrichtung von Attraktionspunkten bertcksichtigt.

Bei Wanderrouten, Wegen und Attraktionspunkten, die nicht
vollstandig aufberhalb wertvoller und empfindlicher Bereiche
des NLP liegen, treten folgende Konflikte auf: Trittbelastung
(Intensitdt mittel, radumliches Ausmaf gering), Stérung von
Arten (Intensitdt hoch, rdumliches Ausmaf’ mittel), Vermul-
lung (Intensitdt und rdumliches Ausmaf’ hoch), Zerschneidung
(Intensitat und raumliches Ausmaf mittel) und Entnahme von
Frichten (z.B. von Heidelbeeren) und Pilzen (Intensit&t mittel,
rdumliches Ausmalf gering). Das o. g. Besucherlenkungskon-
zept soll helfen, diese Konflikte zu minimieren.

Bewertung/Starken:

Da das Besucherlenkungskonzept als Fachplan des NLP-Plans
mittlerweile fertiggestellt ist, entspricht die Situation dem
Standard.

Bewertung/Schwéchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Ein Besucherlenkungskonzept wurde 2023 fertiggestellt.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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4.7 Gebietskontrolle

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber Aufiendienst-Mit-
arbeiter*innen mit hoheitlichen Befugnissen, die Rechtmdal3ig-
keit und Schutzkonformit&t von Handlungen im Nationalpark
Uberprifen und ahnden kénnen. Sie verfugt Uber die personel-
le Ausstattung, um dies durch regelmdf’ige und ausreichende
Prdsenz im Gebiet sicherzustellen. Wo erforderlich, wird die
Nationalparkverwaltung hierbei durch andere Akteure unter-
stutzt.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung verfiigt Gber umfassende hoheitliche
Befugnisse, Verstdlbe gegen die Schutzgebietsvorschriften

zu ahnden und sémtliche Schritte von der Uberwachung im
Gebiet Uber die Entscheidung zur Aufnahme von Anzeigen bis
hin zur Erstellung und Abwicklung von Buf3geldbescheiden
eigenstdndig durchzufuhren. Das fur die Gebietskontrolle zur
Verfugung stehende Personal ist in Spitzenzeiten des Besu-
cheraufkommens nicht ausreichend, die Flache des NLP kann
nicht abgedeckt werden.

Zwar unterstiitzen Ehrenamtliche ohne Bezahlung, zusdtz-
liche Honorarkrdfte zur Verstdrkung zu solchen Zeiten konnen
jedoch nicht eingesetzt werden. Es besteht eine Zusammen-
arbeit und Abstimmung mit Ordnungsdmtern und Polizei, die
jedoch zur Bewidiltigung der Aufgaben ungeniigend ist.

Handlungsempfehlungen:

Fur die Gebietskontrolle werden 25-50% der Dienstzeit der
Ranger*innen eingesetzt. Die Erfassung und Verarbeitung der
Verstolie, Anzeigen und BulRgelder lduft Uber das Software-
Programm OWI21 und ermdglicht eine effiziente Bearbeitung.

Es erfolgen viele Verstélke im Geldnde, von denen die meisten
aber vor Ort geldst werden kénnen, nur in etwa 10 % kommt
es zundchst zu Verwarnungen und anschliefenden BufRgeld-
bescheiden oder gar Anzeigen.

Bewertung/Stérken:

Die NLP-Verwaltung verfiigt Uber die erforderlichen hoheitli-
chen Befugnisse sowie eine EDV-Ausstattung, um die Recht-
maRigkeit und Schutzkonformitdt von Handlungen im NLP
Uberprtfen und effizient ahnden zu kénnen.

Bewertung/Schwdchen:

Vor allem in Spitzenzeiten des Besucheraufkommens erfolgt
keine ausreichende flachendeckende Kontrolle im Gebiet. Eine
bedarfsweise Unterstitzung der Ranger*innen durch Honorar-
krafte ist nicht moglich.

Die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren bei der Bewidilti-
gung von Verstdfen, insbesondere der Polizei, ist verbesse-
rungsbedurftig.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

Ein direkter Vergleich kann nicht gezogen werden, da 2018
noch keine Aussagen zur Frage einer ausreichenden fldchen-
deckenden Gebietskontrolle getroffen wurden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 24 Prufung, ob und auf welche Weise zu Spitzenzeiten des
Besucherandrangs Honorarkrdfte zur Unterstitzung
der hauptamtlichen Ranger*innen eingesetzt werden
konnen; ggf. Ausstattung dieser ebenfalls mit hoheit-
lichen Befugnissen

HE 25 Durchfuhrung einer genauen Analyse der Schwdchen in
der Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, insbeson-
dere der Polizei; darauf aufbauend Fuhrung von Gespra-

chen zur Verbesserung der Situation

Bzgl. Erhhung Anzahl Ranger*innen siehe
Krit. 2.3 HE 11

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium
hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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4.8 Erfolgskontrolle von MaRnahmen

Standard (SOLL):

Durchfuhrung und Wirksamkeit der im Nationalparkplan fest-
gelegten MaRnahmen werden durch Erfolgskontrollen tber-
pruft. Die Ergebnisse werden dokumentiert und in der Regel
offentlich zugdnglich gemacht.

Situation (IST):

Die erforderlichen Erfolgskontrollen in den verschiedenen Auf-
gabenbereichen werden weitgehend durch Externe durchge-
fuhrt. Ihr Umfang ist in den verschiedenen Aufgabenbereichen
sehr unterschiedlich: Umfassende Ergebnisse liegen fir den
Aufgabenbereich Bildung vor, fir Freiwilligenmanagement,
Biotopschutzmaltnahmen, Artenschutzmafinahmen sowie
Forschung & Monitoring in einem hohen Mal%e, in geringerem
Umfang fur die Besucherlenkung und -betreuung sowie Ko-
operationen. Die Unterschiede liegen u.a. daran, dass der Um-
fang der Monitoringaktivitdten unterschiedlich ist, aber auch
daran, dass in einigen Bereichen zwar Daten vorliegen, aber
noch nicht systematisch ausgewertet sind.

Um die Mali nahmen auf Basis der Erfolgskontrollen zu ver-
bessern, gibt es ein Monitoring- und Bewertungssystem der
Managementaktivitdten. Aufgrund der teils fehlenden Daten-
auswertung kann dieses System jedoch nicht immer systema-
tisch genutzt werden.

Handlungsempfehlungen:

Die Ergebnisse der Erfolgskontrollen werden dokumentiert und
offentlich zugdnglich gemacht, und zwar auf der Homepage
des NLP, in Zeitschriftenartikeln sowie auf 6ffentlichen Veran-
staltungen. Sie werden in Kurzform durch regelmafRigen Sach-
standsberichte (bei jeder Sitzung, i.d.R. zweimal pro Jahr) fur
den NLP-Beirat und NLP-Rat sowie dem Umweltministerium
zugdnglich gemacht. Generell werden die Ergebnisse bewusst
zielgruppenspezifisch kommuniziert, um die verschiedenen
Zielgruppen zu erreichen und sie nicht zu Gberfordern.

Bewertung/Stdrken:
Es erfolgt eine Erfolgskontrolle in fast allen wesentlichen Auf-
gabenbereichen des NLP-Managements.

Die Ergebnisse der Erfolgskontrollen werden bewusst und ge-
zielt kommuniziert.

Bewertung/Schwéchen:

Fir verschiedene Aufgabenbereiche sind vorliegende Daten
noch nicht ausreichend ausgewertet, um sie fur die Verbesse-
rung von Managementmalinahmen nutzen zu kénnen.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Kein Vergleich mdglich, da im Rahmen der Basis-Evaluierung
das Kriterium nicht behandelt wurde.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 26  Systematische Auswertung aller vorliegenden Daten,
um daraus ggf. Verbesserungsmaglichkeiten fiir die
entsprechenden Maknahmen ableiten zu kénnen

sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und
nachhaltige Regionalentwicklung

5.1 Nationale und internationale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung kooperiert mit Grofdschutzge-
bieten innerhalb und aulerhalb Deutschlands, insbesondere
durch gegenseitige Information und Unterstiitzung.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung kooperiert auf nationaler Ebene mit dem
Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord, den Biosphérengebieten
Schwdbische Alb und Schwarzwald sowie den Nationalparken
Hunsriick-Hochwald, Bayerischer Wald, Eifel, Hainich und Kel-
lerwald-Edersee. Die Zusammenarbeit mit den genannten Ge-
bieten ist nicht schriftlich geregelt. Schwerpunkte der Zusam-
menarbeit mit dem Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord sind
die gegenseitige Vertretung in den Gremien ohne Stimmrecht,
gemeinsame Jour fixe und Projekte wie Trekking und KLIMAfit.
Mit den beiden Biosphdrengebieten gibt es Erfahrungsaus-
tausch und Jour fixe. Bei den genannten Nationalparken geht
es in unterschiedlichem MaRe um die wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit, den regelmdRigen fachlichen und Erfahrungs-
austausch sowie Besuche, einen gemeinsamen Forschungsser-
ver sowie eine gemeinsame Verdffentlichung der Ergebnisse
aus dem Projekt mit der Sielmann-Stiftung (Dungkdafer und
-pilze bei Wisent, Wildpferd, Rothirsch).

Der NLP beteiligt sich neben weiteren zw6lf NLP am Projekt
,Belassen von Wildtierkadavern in der Landschaft - Erpro-
bung am Beispiel der Nationalparke®, das von BfN und BMUKN
gefordert wird. Projekttrdger ist die Universitdt Wirzburg. Die
NLP-Verwaltung kooperiert dariiber hinaus mit Nationale Na-
turlandschaften e.V. Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind
der regelmidildige Austausch mit den Mitgliedern in diversen
Arbeitsgruppen zu allen Themenfeldern einer Schutzgebiets-
verwaltung.

Handlungsempfehlungen:

Auf internationaler Ebene kooperiert die NLP-Verwaltung mit
folgenden Schutzgebieten: Mount Carmel National Park in Is-
rael, Catoctin National Park in den USA, Durmitor National Park
in Montenegro, Hossa National Park in Finnland (Zusammen-
arbeit mit den vier Gebieten schriftlich geregelt) sowie mit Par-
que National Itatiaia in Brasilien und Khao Yai National Park in
Thailand (Zusammenarbeit mit beiden Gebieten ohne schrift-
liche Vereinbarung, Kooperation aber mit beiden angestrebt).

Beim Mount Carmel National Park geht es um den Austausch
von Ranger*innen (Twinning-Projekt), beim Catoctin National
Park um den Erfahrungsaustausch, beim Durmitor National
Park um beide dieser Themen, beim Hossa National Park um
nachhaltigen Tourismus in und rund um Nationalparke, beim
Nationalpark Itatiaia um Erfahrungsaustausch, Informations-
veranstaltungen zum Thema Wéilder in Brasilien sowie eine ge-
plante Wechselausstellung im Besucherzentrum am Ruhestein
zum Atlantischen Kistenregenwald (Mata Atléntica) und zum
Nationalpark Itatiaia, beim Khao Yai National Park um einen
beginnenden Erfahrungsaustausch. Der NLP ist derzeit ein
passives Mitglied in der EUROPARC Federation. Der NLP pflegt
Kontakte zu verschiedenen Generalkonsulaten und Diploma-
ten aus den Landern, zu denen Kooperationen bestehen oder
angestrebt werden.

Bewertung/Stérken:
Die NLP-Verwaltung ist sowohl in nationalen als auch interna-
tionalen Kooperationen sehr engagiert.

Bewertung/Schwdchen:
Fur die Zusammenarbeit auf nationaler Ebene existieren keine
schriftlichen Kooperationsvereinbarungen.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Das Engagement der NLP-Verwaltung konnte auf hohem
Niveau gehalten werden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 27  Abschluss von Kooperationsvereinbarungen mit
GroRschutzgebieten auf nationaler Ebene

mittel NLP-Verwaltung
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5.2 Regionale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird bei der Erfillung ihrer Auf-
gaben durch Dritte (z.B. Férdervereine, Stiftungen) unter-
stltzt. Sie nutzt Kooperationen und Partnerbeziehungen, um
mdglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen fiir die
UnterstUtzung der Ziele des Nationalparks zu gewinnen. Die
Nationalparkverwaltung ist in relevanten regionalen Arbeits-
gruppen und Netzwerken vertreten.

Situation (IST):

Es gibt einen Férderverein - den Freundeskreis Nationalpark
Schwarzwald e. V. Die Zusammenarbeit mit dem Forderverein
wird als gut und konstruktiv eingeschétzt. Dartiber hinaus be-
steht eine gute und konstruktive Zusammenarbeit mit folgenden
Organisationen: Okumenisches Netzwerk Kirche im Nationalpark
Schwarzwald (ONKINS), Nationalparkregion Schwarzwald GmbH,
Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord, Tourismusnetzwerk Baden-
Wirttemberg Produktmarkenbeirat Naturerlebnis, Schwarzwald
Tourismus GmbH, Tourismus Marketing GmbH Baden-Wirttem-
berg, Forst Baden-Wurttemberg (ForstBW), Forstliche Versuchs-
und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg, Universitdten und
Hochschulen (z.B. Freiburg), NLP-Schulen und -kindergdirten,
Haus des Waldes (Stuttgart), Hochschulen und Lehrerseminare
(Bildungspartner), Schuldmter, Umweltakademie Baden-Wrt-
temberg, Staatliches Naturkundemuseum, Zoo und botanische
Gdrten (Karlsruhe und Stuttgart), Landesanstalt fir Umwelt
Baden-Wiurttemberg (LUBW), Bergwaldprojekt e. V., Forstliches
Ausbildungszentrum Mattenhof und Steuerkreis Verkehrskon-
zept. Des Weiteren besteht eine gute und konstruktive Zusam-
menarbeit mit den an den NLP angrenzenden LEADER-Regionen
Mittelbaden Schwarzwaldhochstrafse, Nordschwarzwald und
Ortenau. Es besteht eine weitgehend gute Zusammenarbeit

mit ,,Fahrtziel Natur“ der Deutschen Bahn in der Trdgergruppe
Schwarzwald, Wandervereinen, z.B. Schwarzwaldverein, Feuer-
wehren sowie der Bergwacht.

Regionale Kooperationsvertrdge existieren in den Bereichen
Gebietskontrolle, Bildung, Naturerlebnisangebote, Forschung
& Monitoring, Regionalentwicklung sowie Kooperation mit
Gemeinden. Die NLP-Verwaltung hat ein gutes Netzwerk von
aktuell 14 Partnern aufgebaut, (Beherbergungsbetriebe unter-
schiedlicher Art wie Hotel, Ferienhaus, Campingplatz) und dazu
vier Wirtschaftspartnern aus anderen Branchen. In der NLP-
Verwaltung gibt es eine Ansprechperson fiir die Kooperation
mit der Initiative ,Partner der Nationalen Naturlandschaften“.
Fur die Partnerbetriebe bietet die NLP-Verwaltung regelmdif3ig
Fachvortrdge und Fortbildungsmaterial, Onlineschulungen
sowie gefuhrte Touren an.

Die NLP-Verwaltung nutzt verschiedene Instrumente, um
mdglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen zu er-
reichen. Einen starken Effekt flr den NLP haben die Teilnahme
an Runden Tischen (15 pro Jahr), die Teilnahme an und das
Einberufen von Arbeitskreisen (10 pro Jahr), Medien, digitale
Kommunikation (48 Posts im NLP-Blog pro Jahr), NLP-Beirat
und NLP-Rat (jeweils 2 Sitzungen pro Jahr).

Ein mittlerer Effekt fir den NLP resultiert aus der Beratung
Dritter (6 pro Jahr).

Eine regelmdRige Zusammenarbeit erfolgt in verschiedenen
Arbeitsgruppen und Netzwerken.

Natur und Landschaft: Hier erfolgt eine regelmaRige Zu-
sammenarbeit mit Fachverwaltungen und Landesbetrieben,
ein regelmdRiger Austausch/Konsultationen mit relevanten
Akteursgruppen der NLP-Region, z.B. zu den Themen Hoch-
wasser-, Wildtier-, Borkenkdfer- und Wegemanagement.

Tourismus & Erholung: Auf Landkreis-Ebene finden Kontrollen
des ruhenden Verkehrs statt. Auf der regionalen Ebene arbeitet
die NLP-Verwaltung regelmdfRig mit der NLP-Region Schwarz-
wald GmbH, dem Steuerkreis Verkehrskonzept, dem IHK-
Tourismusausschuss und der Schwarzwald Tourismus GmbH
zusammen. Es findet eine regelmd@Rige Zusammenarbeit mit
,Fahrziel Natur“ der Deutschen Bahn (Uberregional/bundes-
weit), Produktmarkenbeirat (Landesebene/lUberregional) und
Tourismus Marketing GmbH Baden-Wurttemberg statt.

Nachhaltige Regionalentwicklung: Hier arbeitet die NLP-Verwal-
tung auf Ebene der Landkreise mit dem Nachhaltigkeitsbeirat
Landkreis Freudenstadt und auf der regionalen Ebene mit LEA-
DER (beratendes Mitglied), dem Naturpark Schwarzwald Mitte/
Nord (Gesamtvorstand beratendes Mitglied), der NLP-Region
Schwarzwald GmbH und dem Steuerkreis Verkehrskonzept
zusammen.

Bildung: Auf der kommunalen Ebene arbeitet die NLP-Verwal-
tung mit Kooperationsschulen und -kindergdrten zusammen.
Auf der regionalen Ebene erfolgt ein regelmafiger Austausch
mit der Bildungsregion Ortenau/Naturschule Ortenau, dem Na-
turpark Schwarzwald Mitte/Nord und dem Karlsruher Netzwerk
fur Natur- Umweltbildung. Des Weiteren kooperiert die NLP-
Verwaltung mit dem BNE-Schulnetzwerk Baden-Wirttemberg
sowie im Multimediaprojekt ,,Abenteuer Schwarzwald“ mit der
Filmagentur ,,Black Forest Collective“.

Zusdtzlich findet auf regionaler Ebene ein Austausch relevan-
ter Akteure aus der NLP-Region zum Thema Rettungswesen im
NLP statt.

Bewertung/Starken:
Die regionalen Kooperationen sind sehr zahlreich und die
Zusammenarbeit Gberwiegend gut und konstruktiv.

Bewertung/Schwachen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Die bereits 2018 positiv bewerteten regionalen Kooperationen
wurden vertieft und ausgebaut.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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5.3 Integration des Nationalparks in die Region

Standard (SOLL):

Die Nationalparkregion ist im Nationalparkplan oder einem
anderen geeigneten Dokument definiert. Der Nationalparkplan
oder ein anderes geeignetes Dokument enthalten Empfehlun-
gen zu Entwicklungen der Nationalparkregion, die fur die Errei-
chung der Ziele des Nationalparks von besonderer Bedeutung
sind. Die Nationalparkverwaltung bringt bei raumwirksamen
Planungen und Projekten im Umfeld des Nationalparks dessen
Belange ein. Diese werden von den Planungs- und Projekt-
trdgern sowie den Genehmigungsbehdrden entsprechend des
Status des Nationalparks als ,,Vorranggebiet fiir Naturschutz*
beachtet.

Situation (IST):

Die NLP-Region ist im NLP-Plan rdumlich klar definiert und
kartographisch ausgewiesen. Der NLP-Plan enthdlt umfassen-
de Empfehlungen zu Entwicklungen der NLP-Region, die fiir die
Erreichung der Ziele des NLP von besonderer Bedeutung sind.
Weitere Aussagen enthalten das Tourismuskonzept (,,Konzept
fur die nachhaltige touristische Entwicklung in der National-
parkregion und im Nationalpark Schwarzwald*) sowie das Ver-
kehrskonzept (,Erstellung eines digital basierten Verkehrskon-
zeptes fiir eine moderne und nachhaltige Mobilitdt der Zukunft
in der Nationalparkregion sowie als Modell fir andere landliche
Rdume Baden-Wurttembergs®).

Die NLP-Verwaltung hat bei raumbedeutsamen Planungen und
Projekten im n&heren Umfeld des NLP eine beratende Funkti-
on. Sie hat bei der Entwicklung des NLP-Umfelds verschiedene
Mitsprachemdglichkeiten:

+ Im Rahmen der Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange
wird die NLP-Verwaltung in ihrer Funktion als Untere und
Hohere Naturschutzbehédrde regelmafig bei Bauvorhaben im
Umfeld, bei der Fortschreibung der Regionalpléne usw. an-
gehort. I.d.R. besteht ein guter Kontakt und Unterstiitzung
von den umliegenden Nachbarbehérden.

Bei Tourismus-Projekten der Region sind im Marketingaus-
schuss der NLP-Region Schwarzwald GmbH gute Mitsprache-
mdglichkeiten gegeben (der NLP ist zudem im Aufsichtsrat
der NLP-Region Schwarzwald GmbH).

+ Beim Thema Verkehr wird die NLP-Verwaltung als wichtiger
Player gesehen, obwohl die NLP-Verwaltung keine Hand-
lungsfdhigkeit besitzt.

+ Beim Thema Energie besitzt die NLP-Verwaltung nur be-
grenzte Eingriffsmdglichkeiten im Rahmen der Mitzeichnung/
ggf. Genehmigung im unmittelbaren Umfeld, aber kaum
dardber hinaus (Windenergie, Bauvorhaben wie Grinden-
hitte etc.).

Die Belange des NLP werden von den Planungs- und Projekt-
trdgern sowie den Genehmigungsbehdrden Uberwiegend in
ihre Planungen und Entscheidungen integriert.

Bewertung/Starken:

Die NLP-Region ist im NLP-Plan klar definiert. Dieser enthalt
umfassende Empfehlungen zu ihrer Entwicklung, die fur die
Erreichung der Ziele des NLP von besonderer Bedeutung sind.

Bei raumbedeutsamen Planungen und Projekten hat die
NLP-Verwaltung beratende Funktion und die Belange des NLP
werden Uberwiegend in Planungen und Entscheidungen Dritter
integriert. Im Rahmen der Beteiligung der Trdger offentlicher
Belange wird die NLP-Verwaltung in ihrer Funktion als Untere
und Hohere Naturschutzbehorde regelmdl3ig bei Bauvorhaben
im Umfeld, bei der Fortschreibung der Regionalpldne etc. an-
gehort.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Der NLP ist weiterhin gut in die Region integriert.

Handlungsempfehlungen:
Keine



5.4 Partizipation

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung fiihrt einen regelmafigen, direk-
ten und wertschdtzenden Dialog mit den jeweils relevanten
Zielgruppen und der Offentlichkeit. Bei Entscheidungen der
Nationalparkverwaltung mit Auswirkungen auf den National-
park und/oder die Nationalparkregion wird den betroffenen
Akteuren frilhzeitig in geeigneter Form Gelegenheit gegeben,
sich Uber Ziele und Inhalte der Vorhaben zu informieren und
Anregungen einzubringen.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung nutzt bei wichtigen Fragen der NLP-
Entwicklung verschiedene Beteiligungsformate zur Einbindung
der Bevolkerung.

NLP-Rat und NLP-Beirat sind fest etablierte (Beteiligungs-)
Gremien, die sich unabhéngig von anlassbezogenen Beteili-
gungsprozessen regelmdlfig treffen (siehe Krit. 2.7). Als zentra-
les Entscheidungsgremium finden Sitzungen mit dem NLP-
Rat mind. zweimal jéhrlich statt. Ebenfalls zweimal jahrlich
tagt der NLP-Beirat, der beratende Funktion fir NLP-Rat und
-Verwaltung hat. Hieriber werden Naturschutzverbdnde sowie
sonstige Verbdnde und Interessengruppen aus der Region,
u.a. Verbénde aus Forst- und Holzwirtschaft, Jagd, Tourismus,
Sport, Landwirtschaft, Wissenschaft, Schulen und Kirchen, ein-
gebunden. DarUber hinaus konsultiert die NLP-Verwaltung die
Mitglieder des NLP-Rates und NLP-Beirates einzelfallbezogen
nach Bedarf. In diese thematischen Arbeitsgruppen sind auch
die Politik und Naturschutzverbdnde eingebunden.

Die NLP-Verwaltung konsultiert einzelfallbezogen nach Bedarf
auf Informationsveranstaltungen die Politik, Naturschutzver-
bdnde und sonstige im NLP-Beirat eingebundene Verbdnde
und Interessengruppen. In Bezug auf die Bevélkerung und
Privatpersonen gibt es kein festes, regelmdRiges Format zur
Informationsvermittlung. Die Information erfolgt themen-
bezogen in unterschiedlichen Formaten Uber das Jahr hinweg
(FUhrungen, Vortréige usw.) sowie anlassbezogen (z.B. Entwick-
lung/Fortschreibung des NLP-Plans, Weiterentwicklungsprozess
NLP) im Rahmen der speziell hierfur entwickelten Beteiligungs-
prozesse.

Die NLP-Verwaltung informiert und konsultiert einzelfallbe-
zogen nach Bedarf online die Politik, Naturschutzverbdnde,
sonstige im NLP-Beirat eingebundene Verbdnde und Interes-
sengruppen sowie die Bevélkerung und Privatpersonen. Da die
Informationen online verflgbar sind, kdnnen i.d.R. alle darauf
zugreifen und ggf. kommentieren.
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Die NLP-Verwaltung konsultiert hdufiger als zweimal jahr-

lich (im weitesten Sinne auch Angebote im Jahresprogramm
oder Fuhrungen einzelner Fachbereiche mit fir sie relevanten
Zielgruppen), aber auch einzelfallbezogen nach Bedarf, auf
Exkursionen und Fuhrungen in der Fléche die Politik, Natur-
schutzverbdnde, sonstige im NLP-Beirat eingebundene Ver-
bdnde und Interessengruppen (z.B. Tourismus, Verkehr, Forst,
Jagd, Bildung und Teilhabe, Besucherlenkung), die Bevdlkerung
und Privatpersonen.

Die NLP-Verwaltung konsultiert einzelfallbezogen nach Bedarf
auf Workshops und Runden Tischen die Politik, Naturschutz-
verbdnde, sonstige im NLP-Beirat eingebundene Verbdnde und
Interessengruppen, die Bevdlkerung und Privatpersonen.

Die NLP-Verwaltung informiert und konsultiert einzelfallbezo-
gen nach Bedarf auf Gemeinderats- und Kreistagssitzungen
die Politik, die Bevdlkerung und Privatpersonen.

Im Falle der inhaltlichen Weiterentwicklung des NLP wurde
dartber hinaus im Rahmen des Beteiligungsprozesses einmalig
ein Birgerrat (Burgerforum) konsultiert.

Die Beteiligten werden sowohl vorab Uber den Grad der Be-
teiligung informiert als auch nach Abschluss der Beteiligung
daruber, welche Rolle ihre Interessen bei der Entscheidung
tatsachlich spielten.

Bei besonders konfliktbehafteten Entscheidungen (Wege-
konzept, Borkenkdfermanagement, Beteiligungsprozess zur
Weiterentwicklung des NLP) werden externe Moderator*innen
oder Mediator*innen hinzugezogen. Bei der Weiterentwicklung
des NLP wurden Beteiligte bereits in die Planung von Beteili-
gungsprozessen eingebunden.

Bewertung/Stdrken:
Es findet eine umfassende Partizipation statt, bei der in
Konfliktfdllen auch Mediator*innen hinzugezogen werden.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Keine
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5.5 Wertschdtzung des Nationalparks

Standard (SOLL):

Sowohl der Nationalpark selbst als auch die Nationalparkver-
waltung sind in der Region anerkannt und geschétzt. Hierfur
kommuniziert die Nationalparkverwaltung die Ziele des Natio-
nalparks, ihre Entscheidungen, positive Wirkungen und etwai-
ge Einschrénkungen in nachvollziehbarer und transparenter
Weise. Die Nationalparkverwaltung ermittelt durch geeignete
Methoden regelmdfRig das Image sowie die Wertschdtzung
und Akzeptanz des Nationalparks bei den Bewohner*innen des
Nationalparkumfelds und seinen Besucher*innen. Anhand der
Ergebnisse Uberpriift die Nationalparkverwaltung ihre Kommu-
nikationsstrategie sowie ihr Handeln.

Situation (IST):

In periodischen Zeitrdumen werden Anwohnende und Be-
suchende zum Image des NLP befragt. Im Zeitraum Juni
2022 bis Februar 2023 gab es 4.000 Erwdhnungen des NLP in
Printmedien (600), TV (2), Horfunk (19) und Onlinemedien. Die
Berichterstattung war zu 95 % positiv bis neutral und zu 5%
negativ.

Der Erfolg der Kommunikationsmafnahmen bei den von der
NLP-Verwaltung angesprochenen Zielgruppen wird nur bei
besonderen Anldssen gemessen, z.B. bei Beteiligungsver-
anstaltungen. Im Rahmen der potenziellen inhaltlichen und
fléchenmdaldigen Erweiterung des NLP (im Zuge der Koalitions-
verhandlungen nach den Landtagswahlen im Mdrz 2021)
fuhrte die NLP-Verwaltung Partizipationsveranstaltungen
durch, die auch evaluiert wurden. Im neuen Besucherinforma-
tionszentrum am Ruhestein werden Besuchende gebeten, die
Ausstellung zu evaluieren. Die Teilnehmenden an Beteiligungs-
veranstaltungen und die Besuchenden der Ausstellung sind
jedoch nur ein Teil der von der NLP-Verwaltung angesproche-
nen Zielgruppen.

Die Akzeptanz des NLP ist bei den Anwohnenden aktuell hoch.
Sie ist seit der Basis-Evaluierung 2018 gestiegen (damals
mittel). Ein wesentlicher Grund fur diese Entwicklung ist, dass
Beflirchtungen von Gegnern aus der Holzindustrie und dem
Forst-/Jagdbereich, z.B. in Bezug auf die Ausbreitung des
Borkenkdfers, nicht eingetroffen sind. Sowohl eigene Umfra-
gen der NLP-Verwaltung als auch externe Umfragen (siehe
Krit. 5.7) zeigen unter den Anwohnenden eine konstant blei-
bende eher positive Akzeptanz des NLP. Auch ein sehr geringer
Anteil an Personen, die dem NLP eher negativ eingestellt sind,
ist konstant. Die Aussagen zur Akzeptanz erfolgten auf Basis
aktueller Befragungsergebnisse unterschiedlicher Zielgruppen
auf regionaler Ebene (max. 5 Jahre alt).

Bewertung/Starken:
Die Akzeptanz des NLP ist bei den Anwohnenden mittlerweile
hoch.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Die Akzeptanz des NLP bei den Anwohnenden konnte gestei-
gert werden.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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5.6 Anbindung des Nationalparks an den
offentlichen Personenverkehr

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist ganzjdhrig gut mit dem 6ffentlichen
Personenverkehr (OPV) erreichbar. Der regionale OPV bezieht
hierflr geeignete Bereiche des Nationalparks in einer Weise
mit ein, dass der motorisierte Individualverkehr reduziert und
die Schutzwecke nicht beeintrdchtigt werden.

Situation (IST):

Die NLP-Flachen sind grofflachig durch &ffentliche Stralen/
Verkehrswege zugdnglich. Die Anknipfung an das &ffentliche
Verkehrssystem ist weitgehend gut. Als spezielle NLP-be-
zogene Angebote des OPV gibt es ganzjéhrige und saisonale
OPV-Linien. Das OPV-System im NLP und im ndheren Umfeld
des NLP kénnte besser genutzt werden.

Die NLP-Verwaltung fuhrt weitere aktive MalRnahmen durch,
die eine Verkehrsentlastung bewirken und die Schutzwecke
des NLP wahren, z.B. 1) betriebliches Mobilitdtsmanagement
(Fahrgemeinschaften, Infos zu OPV-Fahrplénen); 2) Rabatt
auf den Eintritt ins NLP-Zentrum bei Anreise mit dem OPV;

3) Anpassung von Veranstaltungen, Sitzungen etc. an den
OPV-Fahrplan - soweit méglich; 4) Kommunikation des OPV-
Angebotes.

Das Land und die Region unternehmen unter Einbeziehung
der NLP-Verwaltung ebenfalls Malslnahmen zur weiteren
Verkehrsentlastung: 1) Umbau der Verkehrsanlagen am
Standort NLP-Zentrum Ruhestein (Verkehrsberuhigung,
Sicherheitsmalinahmen fiir Fuftgdnger*innen und Rad-
fahrende, Schaffung von mehr Bushaltestellen an zentraler
Stelle); 2) Werbekampagne gegen Wildparken und fir OPV
(z.B. Plakate, Postkarten, Imagefilm); 3) Einheitlicher Linien-
plan mit Fahrplan (Uber vier Kreise, drei Verkehrsverbliinde
hinweq); 4) Einfihrung von Kontrollen des ruhenden Verkehrs
zur Vermeidung von Wildparken und Verkehrschaos ent-

lang der Schwarzwaldhochstrafe (insbesondere im Winter);
5) Einfiihrung einer Parkraumbewirtschaftung am Stand-

ort NLP-Zentrum Ruhestein; 6) Einfihrung einer Detektion
verschiedener Parkpldtze (Monitoring der rumlichen und
zeitlichen Belegung); 7) Einrichtung eines zentralen, digitalen
Informationssystems (Sehenswdirdigkeiten, Aktivitéten,
UnterkUnfte, Mobilitdt). Alle relevanten touristischen Daten
der NLP-Region flieRen Uber Schnittstellen in einer zentralen
Datenbank zusammen und werden dort mit Mobilitéts- sowie
verschiedenen Auslastungsdaten angereichert (geférdert Gber
das Ministerium fur Verkehr Baden-Wrttemberg).

Die NLP-Region verflgt tber ein an touristische Bedurfnisse
angepasstes, weitgehend fléchendeckendes OPV-System.

Das OPV-System ist weitgehend mit anderen Verkehrsmitteln
vernetzt und bietet zum Teil einfache Tarife und besondere An-
gebote fur Wandernde, Radfahrende und Familien. Es ist zum
Teil mit umweltfreundlichen Antriebssystemen ausgestattet.

Bewertung/Stdrken:
Die NLP-Verwaltung bringt sich intensiv in die Entwicklung
eines NLP-konformen Verkehrskonzeptes ein.

Bewertung/Schwachen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

Es sind erhebliche Anstrengungen von Land (einschlieRlich
NLP-Verwaltung) und Region unternommen worden, um eine
Verkehrsentlastung zu bewirken.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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5.7 Impulse fiir die Region

Standard (SOLL):

Der Nationalpark tragt zu einem positiven Image der Region
bei. Die Nationalparkverwaltung gibt Impulse fiir eine mit den
Zielen des Nationalparks konforme nachhaltige Entwicklung
der Nationalparkregion. Sie unterstiitzt entsprechende Aktivi-
téten anderer Akteure in allen Nachhaltigkeitsfeldern, insbe-
sondere im nachhaltigen Tourismus. Die soziodkonomischen
Effekte des Nationalparks auf die Region werden regelmafig
erfasst, analysiert und 6ffentlich kommuniziert. Aus den Ergeb-
nissen werden Mafsnahmen zur Sicherung und soweit maglich
zur Stdrkung positiver Effekte abgeleitet.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung setzt verschiedene Impulse fir eine nach-
haltige Regionalentwicklung: als wichtiger Arbeitgeber in der
Region, Ausbildungsbetrieb fiir verschiedene Berufe, durch
Projektbeteiligung, Vergabe von Werkvertrdgen und Auftrdgen,
Forderung bei Projekten im ndheren Umfeld des NLP sowie
durch Materialbeschaffung in der Region. Des Weiteren setzt
die NLP-Verwaltung Impulse in der Bildung fir nachhaltige
Entwicklung (von Kindern bis hin zu Erwachsenen und Unter-
nehmen), ausgehend vom Prozessschutzgedanken (Ethik

der Zurtickhaltung nicht nur auf der Fldche, sondern auch im
Alltag, z.B. Ressourcenverbrauch, Suffizienz) und wirkt auch
als Beirat bei der Entwicklung einer ,,Konzeption Nachhaltiger
Landkreis“ mit.

Das Infozentrum mit Tourist-Info und Shop der NLP-Region
Schwarzwald GmbH, zertifizierte Wanderwege, Erlebnispfade
(Lotharpfad, Luchs-/Wildnispfade) sowie Serviceleistungen
haben als regional und tberregional bedeutsame Einrichtun-
gen der NLP-Verwaltung eine positive Wirkung auf die Region.
Netzwerk-Aufbau der NLP-Verwaltung hat regional eine posi-
tive Wirkung auf die Region. Die NLP-Verwaltung ist nicht an
Einrichtungen anderer Akteure beteiligt.

Mit verschiedenen Angeboten trégt die NLP-Verwaltung dazu
bei, den Gdsten Naturerfahrungen in Kombination mit , Kultur
und Tradition“ zu vermitteln: regelmdRige Konzerte, Lesungen,
Filmvorfihrungen, Vortrdge, Fihrungen und Land-Art. Die Ko-
operationsintensitdt zwischen NLP-Verwaltung und Tourismus
wird als intensiv eingeschdtzt.

Der NLP hat Bedeutung als Werbetrdger von Gemeinden oder
Vereinen, ist aber eine wichtige Attraktion neben anderen. Die
okonomischen Effekte des NLP auf die regionale Wirtschaft
werden regelmadfig anhand der ,,Job-Methode*“ und anderer
umfassender Methoden gemessen: Anzahl der Ubernachtun-
gen, Anzahl Besuchstage, Anteil der Tagesgdste in %, Ausga-
ben Pers./Tag, Bruttoumsatz in Tsd. Euro/Jahr sowie Anzahl Be-
suchende im NLP-Infozentrum. Ebenfalls regelm&Rig werden
die sozialen Effekte des NLP gemessen.

Untersucht werden u.a. folgende Fragestellungen:

« Identitdtsstiftung/Sense of place (biographische,
mehrstindige narrative Interviews mit Personen, die im
Umkreis des NLP geboren sind);

Was sind soziale Praktiken im Wald? Was ist bemerkenswert?
(Eyetracking-Studien mit Wanderern durch den NLP);

Wie wird der NLP fur Erholung genutzt? Wie erholen sich
die Menschen? (qualitative und quantitative Befragung,
reprdsentativ);

Wie erleben Menschen einen Spaziergang im NLP?
Was sind Motive? (Go-Along-Interviews, qualitativ);

Wie nehmen Menschen den NLP wahr und welche Ein-
stellungen zu Schwerpunktthemen im Naturschutz haben
sie? (jdhrliche telefonische BUS-Umfragen). Darlber hinaus
wird die Wahrnehmung des NLP und die Verdnderung der
Wahrnehmung Uber eine bestimmte Zeit hinweg durch eine
Forschungskooperation mit der University of Cambridge/
University of Warwick (UK) im Projekt FIDELIO untersucht.
Soziale Effekte werden hier tber individuelle ,,costs® und
,benefits“ der Anrainerbevélkerung gemessen. Neben diesen
Erhebungen mit dem Fokus auf der tourismusinduzierten
Wertschopfung wurde auch untersucht, wie stark die Affini-
t&t der regionalen Unternehmen zum NLP ist. Diese Effekte
lassen sich schwer quantifizieren, geben aber einen Einblick
zum Stimmungsbild und zur Wertschdtzung des NLP im
Umfeld der Unternehmen.

Die Ergebnisse werden in regionalen und Uberregionalen Zei-
tungen, in der Fachpresse, auf der NLP-Homepage (Ablage der
Studien sowie informativ aufgearbeitet im Blog) und in wissen-
schaftlichen Publikationen kommuniziert. Uber den Freundeskreis
Nationalpark Schwarzwald e. V. erfolgt auch eine Kommunikation
in dessen Publikationen und Auftritten in den sozialen Medien.

Bewertung/Starken:

Die NLP-Verwaltung setzt verschiedene positive Impulse fur
eine nachhaltige Entwicklung der NLP-Region. Im Ergebnis
der umfassenden Untersuchungen liegen der NLP-Verwaltung
detaillierte Kenntnisse Uber die regional6konomischen und
sozialen Effekte des NLP vor.

Bewertung/Schwichen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

Die Untersuchungen wurden ausgeweitet. Neben den regional-
o6konomischen Effekten wurden auf Empfehlung der Basis-
Evaluierung nun auch die sozialen Effekte des NLP untersucht.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

6.1 Kommunikationsstruktur

Standard (SOLL):

Der Nationalpark hat eine schriftlich fixierte Koonmunika-
tionsstrategie, die Ziele, Inhalte und Methoden der externen
Kommunikation umfasst. Die externe Kommunikation erlgutert
Ziele, Aufgaben und Aktivitdten des Nationalparks bzw. der
Nationalparkverwaltung zielgruppenspezifisch, klar und ver-
sténdlich. Die Nationalparkverwaltung kommuniziert analog
(Telefonauskunft, Burgerabende, Zeitungen, Jahresberichte
etc.) und digital (Homepage, Newsletter, Blog, soziale Medien
etc.) mit den relevanten Zielgruppen auf regionaler und Uber-
regionaler Ebene. Die Information betroffener Akteure und der
Offentlichkeit erfolgt regelmdRig, aktuell und proaktiv. Die da-
ruber hinausgehende Kommunikation mit den jeweiligen Ziel-
gruppen ist dialogorientiert, direkt und wertschdtzend. Zu Part-
nern wie vorgesetzten Behdrden, regionalen Gremien, Zweck-,
Naturschutz- und Tourismusverbénden ist eine kontinuierliche,
institutionalisierte Kommunikationsstruktur eingerichtet.

Situation (IST):

Es gibt keine schriftlich fixierte Koommunikationsstrategie, die
Ziele, Inhalte und Methoden der externen Kommunikation um-
fasst. Die externe Kommunikation richtet sich primdr an Besu-
chende, lokale und Uberregionale Multiplikatoren/Lobbyisten,
Einheimische, Fachpublikum, Schulklassen und Kindergdrten.
Es wird nicht systematisch untersucht, ob die vermittelten In-
halte von den verschiedenen Zielgruppen verstanden werden.
Zwischen 50-75 % der regionalen Bevélkerung sind die Ziele
des NLP bekannt.

Die NLP-Verwaltung fuhrte 2022 folgende Kommunikations-
malinahmen durch: 868 eintdgige Veranstaltungen mit insge-
samt 15.900 Teilnehmenden sowie 22 mehrtégige Veranstal-
tungen mit insgesamt 400 Teilnehmenden. Das sind jeweils
durchschnittlich 18 Teilnehmende pro Veranstaltung.

Handlungsempfehlungen:

Im Jahr 2022 erbrachte die NLP-Verwaltung folgende Kommu-
nikationsleistungen: ein Buch (Gesamtauflage 300, verteilte
Auflage 1.521 - da das Buch auch als Download auf der
Webseite angeboten wird, umfasst die verteilte Auflage die
gedruckte und die digitale Version und ist daher grofer als die
Druckauflage), ein Beitrag fiir Publikationen Dritter, 25 Flyer in
drei verschiedenen Sprachen (Deutsch, Englisch, Franzdsisch)
(Gesamtauflage 170.000), 105 Pressemitteilungen, 20 Radio-
beitrdge, funf betreute Fernsehteams, 250.000 Zugriffe auf
das Internetportal, 48 Infotafeln innerhalb und auRerhalb des
NLP, davon 16 gréRere Infotafeln an den wichtigsten NLP-
Eingdngen, ein Videokanal sowie zwei Abreilsblécke mit Infor-
mationen und Karten. Social Media wurde 2022 noch nicht
bespielt, erst Anfang 2023 wurde mit Instagram begonnen.

Es wird ein Jahresbericht nur fir den internen Gebrauch
erstellt. Kontinuierliche institutionalisierte Kommmunikations-
strukturen bestehen zu vorgesetzten Behdrden, regionalen
Gremien und Tourismusverbdnden. Ausschliefslich anlassbe-
zogene Kommunikation gibt es mit Zweck- und Naturschutz-
verbdanden.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung setzt fiir die Kommunikation verschiedene
Medien zielgruppenspezifisch ein. Die Kommunikation erfolgt
sowohl analog als auch digital. Es besteht ein kontinuierlicher
Austausch mit NLP-Partnern, Behérden und Gremien.

Bewertung/Schwdchen:

Es gibt keine schriftlich fixierte Koomnmunikationsstrategie.

Es erfolgt keine proaktive und anlassbezogene Kommunikation
der Erkenntnisse.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

Die beabsichtigte Entwicklung einer Kommunikationsstrategie
und passender Kommunikationsformate sind nicht systema-
tisch verfolgt worden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 28 Erarbeitung einer Kommunikationsstrategie mit
passenden Formaten

HE 29 Gezielte Verfolgung einer proaktiven Kommunikation

von Erkenntnissen und zukiinftigen Herausforderungen

im Management

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
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6.2 Erscheinungsbild

Standard (SOLL): Bewertung/Stdrken:
Die Nationalparkverwaltung prdsentiert den Nationalpark Keine erkennbar
bei ihrer Kommunikation im gemeinsamen Erscheinungsbild
,Nationale Naturlandschaften“. Bewertung/Schwdchen:
Das Potenzial der Groftfamilie ,Nationale Naturlandschaften
Situation (IST): und die Kernbotschaft ,Natur Natur sein lassen wird nicht
Das Corporate Design (CD) ,,Nationale Naturlandschaften umfassend ausgeschopft.
wird nicht angewandt. Vor der Erneuerung des NNL-Designs
wurde ein eigenes Design eingefiihrt. Griinde daflr waren Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
die Doppellogofiihrung, die fehlende Barrierefreiheit und der Seit der Basis-Evaluierung ist die Dachmarke ,Nationale Natur-
eher konservative Stil des alten NNL-Designs, der nicht zum landschaften nur teilweise mitgenutzt worden, ohne die

neuen, modernen NLP-Besucherzentrum passte und die junge  Zusammengehdrigkeit der beiden Logos zu vermitteln.
Generation emotional nicht ansprach.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 30 Kunftig konsequente Nutzung des CD ,Nationale Natur-  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
landschaften® in Kombination mit dem lokalen Logo in
allen Kommunikationsportfolios des NLP
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

7.1 Konzepte fiir Bildungsarbeit

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber ein Bildungskonzept,
insbesondere zur Natur- und Wildnisbildung, das fir alle we-
sentlichen Zielgruppen spezifische Bildungsangebote vorsieht.
Die Grundsdtze der Bildungsarbeit im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung arbeitet mit einem Bildungskonzept, um
ihre Aktivitéten im Bereich Natur- und Wildnisbildung im NLP
zielgerichtet umzusetzen und zu koordinieren. Im Bildungs-
konzept sind die Belange folgender Zielgruppen berlcksichtigt:
alle Besuchende, durchmischte Gruppen, Erwachsene, Fami-
lien, Kinder und Jugendliche, Kindertagesstdtten/Kindergdrten,
Schulen, Universitdten/Hoch- und Fachschulen, Menschen mit
Behinderungen (barrierefreie und inklusive Angebote), Multi-
plikator*innen, Ortsansdssige, Besuchende und Géste sowie
anderssprachige Menschen.

Spezielle Kooperationsprojekte gibt es mit NLP-Kitas, NLP-
Schulen, aufserschulischen umweltp&dagogischen Einrich-
tungen, pddagogischen Hochschulen, Fachschulen fur die
Ausbildung von Erzieher*innen, Seminare fiir Lehrerausbildung
(Grundschule, Gymnasium, Sonderpddagogik) und mit der
Wanderakademie Schwarzwaldverein (Ausbildung Wander-
fuhrende).

In den genannten Kooperationen wird das Thema NLP durch
folgende regelmdRige Aktivitdten vermittelt: Exkursionen,
Blockveranstaltungen, Projekttage, Fortbildungseinheiten und
Angebote in Infozentren.

Handlungsempfehlungen:

Grundsatzlich ist die Bildungsarbeit zur Wildnisbildung im
NLP aufgeteilt auf die Sachbereiche (SB) des Fachbereichs 4.
Die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen sowie Kooperations-
schulen etc. findet im SB 43 (Wildnisbildung) statt, die
Erwachsenenbildung im SB 43 (Wildnisbildung) und im SB 44
(Ranger*innen). Die Junior Ranger werden gemeinsam durch
die SB 43 und SB 44 organisiert und durchgefuhrt. Schwer-
punkt des SB 43 liegt hierbei bei den jungen Junior Rangern
und Schwerpunkt des SB 44 bei den dlteren Junior Rangern
ab ca. 16 Jahren. Zudem organisiert SB 42 die Informations-
zentren und Informationseinrichtungen. Alle Bereiche der
Bildungsarbeit sind Uber das Modul Wildnisbildung des NLP-
Plans abgedeckt.

Bewertung/Starken:

Die NLP-Verwaltung hat es geschafft, seit Griindung des NLP
ein sehr umfassendes Angebot im Bereich der Bildungsarbeit
aufzubauen, das durch ein fundiertes, ¢ffentlich zugdngliches
Bildungskonzept hinterlegt ist. Dies betrifft sowohl den Bereich
der informellen Bildung als auch den der formellen Bildung
Uber die Kooperation mit NLP-Kitas und NLP-Schulen.

Bewertung/Schwdchen:

In der nun eintretenden Phase der Konsolidierung sollte die
NLP-Verwaltung einen systematischen, differenzierteren An-
satz entwickeln, der zundchst Kernzielgruppen der Bildungs-
arbeit identifiziert, um darauf basierend zielgruppenspezifi-
scher zu arbeiten und Schwerpunkte zu setzen. Der bislang
breitgeféicherte Ansatz ,,alle“ erreichen zu wollen, ist zwar
grundsdtzlich positiv zu bewerten, l@sst aber einen klaren
Profilzuschnitt vermissen.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

Das Bildungskonzept lag bereits zur Evaluierung 2018 vor, so
dass die bestehenden Aktivitdten fortgesetzt und konsolidiert
werden konnten.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 31 Uberprifung des Bildungskonzeptes hinsichtlich einer

stdrkeren Fokussierung auf Kernzielgruppen

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
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7.2 Angebote fir Bildung

Standard (SOLL):

Die Bildungsangebote im Nationalpark dienen der Vermittlung
seiner Schutzzwecke, der zu seiner Erhaltung und Entwicklung
notwendigen Ziele und Malinahmen sowie weiterer Ziele,
seiner naturkundlichen Charakteristika und ideell-emotionalen
Werte, des Wildnisgedankens und der Ziele nachhaltiger
Entwicklung. Die Bildungsangebote im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt. Alle Bildungsangebote werden
von der Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.
Soweit erforderlich, sind die Bildungsangebote mehrsprachig
gestaltet. Der Nationalpark verfiigt tGber ein Informations-
zentrum und dezentrale Informationseinrichtungen. Die
Nationalparkverwaltung stellt auch Bildungsangebote in Berei-
chen zur Verfigung, die der ungestérten natirlichen Dynamik
unterliegen. Die Nationalparkverwaltung verfligt tUber klare
und von allen akzeptierte Regeln fur die Bildungsarbeit, die den
sorgsamen Umgang mit der Natur in den Bereichen sicherstel-
len, in denen Bildungsmaflnahmen stattfinden. Die National-
parkverwaltung beteiligt sich am bundesweiten Junior-Ranger-
Programm von Nationale Naturlandschaften e. V.

Situation (IST):

Durch die Bildungsangebote im NLP werden alle im Standard
aufgefiihrten Inhalte vermittelt. 250.000 NLP-Besuchende

(40 % der Gesamtzahl der Besuchenden) nehmen die Natur-
erlebnis- und Bildungsangebote der NLP-Verwaltung und ihrer
Kooperationspartner wahr. Die Fiihrungen im NLP werden von
Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung, von Personen, die von der
NLP-Verwaltung geschult und berechtigt wurden sowie von
nicht von der NLP-Verwaltung geschultem Personal geplant
und betreut. Die Durchfiihrung von Fiihrungen erfolgt zudem
von ehrenamtlichen Ranger*innen auf Grundlage der Planun-
gen von hauptamtlichen Ranger*innen, es bestehen jedoch
Freirdume zur persénlichen Gestaltung durch die Ehrenamt-
lichen. Die Besuchenden werden vorwiegend durch geschultes
Personal betreut, Uberwiegend ist eine intensive Betreuung der
Gruppen mdglich.

Ein Grofsteil der Angebote kommt von der NLP-Verwaltung.
DarUber hinaus gibt es im Jahresprogrammm sowohl von der
NLP-Verwaltung genehmigte und inhaltlich tberpriufte An-
gebote externer Partner als auch genehmigte Veranstaltun-
gen externer Partner, die bzgl. Einhaltung der Regelung und
inhaltlich nicht Uberpruft werden. Die Verantwortung fur die
Koordination der Bildungsangebote im NLP, wenn diese von
mehreren Tragern/Partnern umgesetzt werden, trégt tber-
wiegend die NLP-Verwaltung.

Bildungsmaflnahmen, die im NLP stattfinden, werden nicht
evaluiert. Es gibt mehrsprachige Informations- und Schau-
tafeln an wichtigen Zugangspunkten zum NLP und an wichti-
gen Punkten im Geldnde, mehrsprachige Dauerausstellungen,
digitale Angebote, Vortrége, gefiihrte Wanderungen sowie
mehrsprachiges Infomaterial. Im NLP gibt es folgende Bil-
dungs- und Informationseinrichtungen: ein Info-Zentrum, zwei
weitere Info-Hduser/-Stationen, vier Tagungs- und Schulungs-
rdume, einen Raum fur Fach- und Wechselausstellungen sowie
funf spezielle Themenwege/Lehrpfade. Die NLP-Verwaltung
bietet auch regelmaRig Bildungsangebote in Bereichen an, die
bereits der ungestérten naturlichen Dynamik unterliegen, z.B.
buchbare Veranstaltungen und spezielle Angebote im Jahres-
programm. Es bestehen zudem ausgewiesene Schwerpunktbe-
reiche fur Wildnisbildung. Nur in diesen kann vom Wegegebot
abgewichen werden. Die rdumliche und zeitliche Koordination
dieser Angebote erfolgt durch die NLP-Verwaltung. Es liegen
interne Richtlinien zur Haufigkeit etc. vor. Es ist Uberwiegend
sichergestellt, dass sensible Bereiche und stérungsempfind-
liche Arten hierdurch nicht beeintrdchtigt werden, und zwar
durch die Regulierung der Anzahl der Programme, die An-
passung an Jahreszeiten, den Austausch mit Forschung &
Monitoring sowie die Einhaltung des Wegegebots. Die NLP-
Verwaltung beteiligt sich am Programm ,,Junior Ranger*.

Bewertung/Stérken:

Im NLP gibt es umfassende Bildungsangebote und eine sehr
gute Bildungsinfrastruktur. Der Anteil der Besuchenden, die
Bildungsangebote wahrnehmen, ist auferordentlich hoch.

Die NLP-Verwaltung ist in der Lage, das Bildungsangebot durch
einen hohen Personaleinsatz eng zu steuern. Auch bei exter-
nen Anbietern besteht eine Qualitdtskontrolle.

Bewertung/Schwichen:

Die Bildungsarbeit des NLP wird bislang nicht systematisch
evaluiert, was fur die dauerhafte Qualitdtssicherung aber
erforderlich wdre. Fur Schulen fallen Veranstaltungsgebihren
an, die eine Barriere darstellen konnen. Nicht alle externen
Gdstefthrende, die Veranstaltungen fur den oder im NLP an-
bieten, sind zertifiziert. Die Angebote fiir Besuchende aus dem
Ausland weisen Licken auf.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Die potenziellen Hurden in Form von Veranstaltungsgebuhren
bestehen nach wie vor.
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 32 Regelmdlsige Evaluation der Bildungsangebote zur
Qualitdtssicherung

HE 33  Abschaffung der Teilnahmegebiihren fur Schulen

HE 34 Zertifizierung (z.B. ZNL) aller Gdste-/Wanderfihrer
und -fUhrerinnen

HE 35 Ausbau der Angebote fir internationale Gdste

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Externe Partner
mittel NLP-Verwaltung
mittel NLP-Verwaltung
mittel NLP-Verwaltung

7.3 Angebote fiir Naturerleben und Erholung

Standard (SOLL):

Das Angebot an Naturerlebnissen ist vielseitig, ganzjéhrig,
begleitet oder individuell durchfuihrbar und richtet sich an alle
gesellschaftlichen Gruppen. Dabei ist sichergestellt, dass die
Schutzzwecke des Nationalparks nicht beeintrdchtigt werden.
Angebote fur Naturerleben und Erholung werden durch die
Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.

Situation (IST):

Im NLP gibt es erlebnisreiche Wanderwege und Naturerleb-
nisrdume, die ein besonderes Naturerlebnis ermdglichen. Die
NLP-Verwaltung bietet folgende Naturerlebnisangebote an:
Informationen zu erlebnisorientierten individuellen Wanderun-
gen, regelmdliige sowie saisonale geflihrte erlebnisorientierte
Wanderungen, Dauerausstellungen, Events sowie Wildnis-
oder Trekking-Camps.

Die NLP-Verwaltung gewdhrleistet fur die eigenen Natur-
erlebnisangebote, fur die Angebote der NLP-Partner und zum
Uberwiegenden Teil fur Angebote Dritter, dass durch diese
die Schutzwecke des NLP nicht beeintrdchtigt werden. Der
NLP-Verwaltung obliegt die Koordination der Naturerlebnis-
angebote, diese werden nicht evaluiert.

Bewertung/Stérken:
Das Angebot fir Naturerleben und Erholung ist sehr umfas-
send und auf hohem Niveau etabliert.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Bereits 2018 wurden keine Schwdéchen festgestellt, die Ange-
bote bestehen unverdndert und stabil fort.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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7.4 Besucherinfrastruktur

Standard (SOLL):

Die im Nationalpark existierende Besucherinfrastruktur ist dem
Naturraum angemessen und besucherorientiert, ohne die
Schutzzwecke zu beeintréchtigen. Die Kennzeichnung im Ge-
ldnde ist einheitlich und wiedererkennbar.

Situation (IST):

Messungen ergaben, dass 2022 913.000 Menschen den NLP
besucht haben. Die Infrastruktureinrichtungen fur Besuchende
liegen weitgehend aufRerhalb von Fldchen, die fur den Lebens-
raum- und Artenschutz von grofser Bedeutung sind. Vor dem
Bau neuer Infrastruktureinrichtungen fur Besuchende im

NLP wird weitgehend systematisch gepruft und mit anderen
Betreibern abgestimmt, ob diese sinnvoll und nétig sind.

Im NLP existieren besondere touristische Attraktionspunkte an
naturschutzfachlich unbedenklichen Orten, die einen Grof3-
teil der Besucherstrome auffangen. Hierbei handelt es sich

um Erlebnispfade, die insgesamt ca. 30-40 % der Gdste auf
kleiner Flache sowie an ergdnzenden Hotspots auffangen. Im
Ergebnis befinden sich mindestens 70 % der Gdste in diesen
Bereichen sowie nah angrenzend. Die Attraktionspunkte sind
weitgehend gut an die Infrastruktur angeknipft. Zum Teil
erfolgt eine Kennzeichnung im Gebiet des NLP.

Am Besucher-Hotspot ,Wilder See“ wurde 2022 im unteren
Abschnitt des FuRpfades zum See ein deutlich sichtbares Seil
in ca. 30cm Hoéhe gespannt, um das Betreten der Uferberei-
che um den Wilden See abseits der Wege einzugrenzen. Die
Maflinahme war sehr erfolgreich und fuhrte zu einer deutlichen
Verringerung der Begehungen des Seeufers.

Um die Stérungen durch Wildcamper zu verringern, fihrt die
NLP-Verwaltung gezielte Abendkontrollen durch. Im Juli 2023
wurde zudem die alte Schutzhitte abgebaut, die h&ufiger von
Campern zur Ubernachtung genutzt wurde.

Bewertung/Stdrken:

Der NLP verfugt Uber eine hervorragende Besucherinfrastruk-
tur, die dazu beitrdgt, die Besucherlenkung vor allem auf Hot-
spots zu konzentrieren.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Ein Wegekonzept liegt mit dem ,,Fachband 12 vor.

Am Besucher-Hotspot ,,Wilder See* wurden Mafknahmen zur
Beruhigung erfolgreich umgesetzt. Bestehende Besucher-
Hotspots sollten weiterhin im Fokus der NLP-Verwaltung
bleiben, um ggf. Lenkungsmafnahmen zu ergreifen.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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7.5 Barrierefreiheit und Inklusion

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Gber ein Konzept zur Bar-
rierefreiheit und Inklusion. Die Nationalparkverwaltung bietet
barrierefreie Zugange, Angebote, Informations- und Printme-
dien in angemessenen Umfang an.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung verfiigt Uber ein Konzept zum Thema
Barrierefreiheit und Inklusion.

Im NLP-Infozentrum, in Tagungs- und Schulungsrdumen, auf
Themenwegen und Lehrpfaden, bei Informationseinheiten,
Umweltbildungsangeboten sowie Fihrungen und Rangerwan-
derungen gibt es barrierefreie und teilweise barrierefreie An-
gebote flr Menschen mit Geh-, Hor- und Sehbeeintrdchtigung,
Rollstuhlfahrer*innen, Gehdrlose, Blinde und fir Menschen mit
kognitiven Beeintrdchtigungen.

Auf markierten Wanderwegen des NLP gibt es barrierefreie
und teilweise barrierefreie Angebote fiir Menschen mit Geh-,
Hor- und Sehbeeintrdchtigung, Gehorlose, Blinde und fur
Menschen mit kognitiven Beeintrdchtigungen.

Handlungsempfehlungen:

An Tierbeobachtungsplédtzen und Aussichtspunkten sind
barrierefreie oder teilweise barrierefreie Angebote fur Men-
schen mit Geh- und Hérbeeintrdchtigung, Gehorlose und fiir
Menschen mit kognitiven Beeintréchtigungen vorhanden.

Die barrierefreien Angebote im NLP sind zum Teil nach dem
bundesweiten System ,,Reisen fur Alle“ zertifiziert. Der NLP
verflgt Uber einen barrierefreien Internetauftritt, jedoch tber
keine barrierefreien Printmedien.

Bewertung/Stérken:

Es gibt eine hohe Zahl von Angeboten, die auf die Themen
Barrierefreiheit und Inklusion ausgerichtet sind; ein entspre-
chendes Konzept liegt vor.

Bewertung/Schwdchen:
Barrierefreie Printmedien liegen bislang nicht vor.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

Entfdllt, da neues eigenstdndiges Kriterium. In der Basis-
Evaluierung wurde jedoch angemerkt, dass die Inklusions-
themen in die Alltagsarbeit der NLP-Verwaltung tbergehen
sollten. Dies ist seit 2018 erreicht worden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 36  Entwicklung und Publikation barrierefreier Printmedien

mittel NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

8.1 Forschungsinhalte und Forschungskoordination

Standard (SOLL):

Es existiert ein Forschungskonzept, das Teil des Nationalpark-
plans ist. Forschung und Monitoring im Nationalpark verfolgen
insbesondere das Ziel, das Management im Nationalpark (und
in anderen Schutzgebieten) zu verbessern sowie die natdrliche
Dynamik, ihre Prozesse und daraus resultierende Méglichkei-
ten fur die Gesellschaft besser zu verstehen. Im Nationalpark
findet nur Forschung statt, die a) die Schutzzwecke nicht be-
eintrdchtigt, b) einen deutlichen Bezug zu nationalparkspezi-
fischen Forschungsfragen aufweist und c) auf die besondere
Situation des Nationalparks angewiesen ist und daher nicht
auferhalb erfolgen kann. Bei geplanten Forschungsprojek-
ten Dritter entscheidet die Nationalparkverwaltung, ob die
Voraussetzungen a) - c) zutreffen und das Projekt durchgefuhrt
werden kann.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung verfiigt tber ein umfassendes Forschungs-
konzept, das Teil des NLP-Plans ist. Die Forschung ist Uber-
wiegend auf Fragestellungen und Managementbeddrfnisse
des NLP bezogen sowie auf Fragestellungen, die nicht nur fur
den NLP relevant sind, sondern ebenso flr weitere NLP oder
den Naturschutz insgesamt. Durch die Forschung werden die
Schutzzwecke des NLP Uberwiegend nicht beeintrdchtigt. Vor
allem die naturwissenschaftlichen Forschungsprojekte sind
zwingend auf Geléndearbeiten im NLP angewiesen.

Der NLP, insbesondere die Naturdynamikzone, dient als
Referenzfldche zum Verstehen naturdynamischer Prozesse.

Die Ersterhebung fand im Zeitraum 2016-2021 statt, derzeit
laufen die Nachbestimmungen der Belege, Dateneingaben
und disziplindre Auswertungen. Die Ersterhebung beschreibt
den Ausgangszustand der Walddkosysteme bei Griindung des
NLP und représentiert die Gesamtheit der standdrtlichen Varia-
bilitét. Es sind turnusmaRige Wiederholungen notwendig, um
Aussagen zu den 6kosystemaren Prozessen treffen zu konnen.

Seit der Basis-Evaluierung (2018) flossen folgende Erkenntnis-
se aus der Forschung in das NLP-Management ein:

« Im Nordschwarzwald gibt es eine lGngere Habitatkontinuitdt
als erwartet und naturlicherweise héhere Fichtenanteile als
bisher angenommen;

« Die Strukturanreicherung in Waldbestdnden beschleunigt die
Entwicklung von Charakteristika der Alters- und Zerfallsphase
und kreiert dadurch ein vielfdltiges Habitat;

« Unbewirtschaftete Walder fUhren zu einer anderen Arten-
zusammensetzung und zumindest in der Friihphase der
Auflosung von einschichtigen Wirtschaftswdldern auch
zu einem hoheren Artenreichtum (Vogel, Totholzk&fer am
Beispiel des ehemaligen Bannwaldes Hoher Ochsenkopf);

Das Belassen von Totholz und das Zulassen von gréf3er-
flachigen Zerfallsphasen in Waldern fuhrt zu einer Verbesse-
rung der Habitatbedingungen fur stark prozessschutz-affine
Arten, z.B. zur Zunahme und Ausbreitung von Populationen
des Dreizehenspechts (Picoides tridactylus), der Zitronen-
gelben Tramete (Antrodiella citrinella) und des Totholzkdfers
(Dendrophagus crenatus);

Die naturschutzorientierte Beweidung dient als Instrument
zur Erhaltung von Insektenbiomasse und -diversitét auch
aufserhalb von Schutzgebieten: Einfluss von Hohenlage,
Weidekontinuitdt und Jahreszeit;

Erkenntnisse zur zeitlichen und rdumlichen Verteilung der
Besuchenden;

Erkenntnisse zur Einstellung der Bevolkerung zum NLP.
Ergebnisse von Forschungsprojekten sind auch auf dem
Forschungsserver der NLP-Verwaltung abrufbar.

Die NLP-Verwaltung entscheidet tber die Durchfihrung von
Forschungsprojekten.

Seit der Basis-Evaluierung (2018) wurden im NLP 18 For-
schungsprojekte mit einem Mittelumfang von >15.000 Euro
unter Federfiihrung bzw. mit malgeblicher Beteiligung der
NLP-Verwaltung durchgefihrt. Daran beteiligt waren vier
andere Schutzgebiete, eine andere 6ffentliche Verwaltung,
vier privatwirtschaftliche Forschungseinrichtungen, vier
auleruniversitdre Forschungseinrichtungen, 13 Hochschulen/
Universitdten sowie zwei weitere Akteure (Atelier fiir Sinn-
weberei, UDATA GmbH - Umwelt & Bildung). Von den 18
Forschungsprojekten sind acht naturwissenschaftlich und zehn
sozialwissenschaftlich ausgerichtet. Bei den Ersteren wurden
nur die Projekte gezdhlt, die eindeutig aus Drittmitteln finan-
ziert wurden. Letztere sind auch maRgeblich aus Haushalts-
mitteln finanziert.

Es finden verschiedene Forschungskooperationen statt: jeweils
ein Projekt mit max. 3 Partnern bzw. 4-10 Partnern auf Bun-
des- bzw. EU-Ebene unter Federflihrung der NLP-Verwaltung.
Es gibt ein Projekt mit >10 Partnern auf Bundesebene, bei
denen die NLP-Verwaltung keine Federfihrung innehat.



Bewertung/Stdrken:

Es gibt ein umfassendes Forschungskonzept als Teil des NLP-
Plans. Das Forschungskonzept verfolgt die Kernziele des NLP
und beinhaltet ein breites Portfolio von Themen, die sowohl
natur- als auch sozialwissenschaftliche Aspekte abdecken. Die
gewonnenen Ergebnisse fliefsen direkt in das Management des
NLP ein.

Handlungsempfehlungen:
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Bewertung/Schwdchen:
Natur- und sozialwissenschaftliche Fragestellungen werden zu
einem grofen Teil isoliert voneinander untersucht.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:

Das NLP-Forschungskonzept ist mit einer grofsen Themenviel-
falt erarbeitet worden. Die NLP-Verwaltung koordiniert und
genehmigt alle Forschungsvorhaben.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 37 Wo mdglich stédrkere Verknipfung von Natur- und

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

sozialwissenschaftlichen Fragestellungen in Forschungs-

projekten

8.2 Monitoring

Standard (SOLL):

Das natur- und sozialwissenschaftliche Monitoring im
Nationalpark erfolgt in ausreichendem Umfang mit Hilfe
anerkannter Methoden und Parameter und ist auf die Ziele
und Schutzzwecke des Nationalparks ausgerichtet. Es dient
u.a. der Erfolgskontrolle von im Nationalparkplan festgeleg-
ten Malsnahmen. Der Nationalpark nimmt am integrativen
Monitoring fur GroRschutzgebiete teil.

Situation (IST):
Die Gegenstdinde des Monitorings sind klar definiert.

Beim Monitoring der terrestrischen Waldstruktur kommen als
Methoden zum Einsatz: Plot 400 m?; Stammfulkartierung von
Baumindividuen BHD >7cm; zusdtzlich stehendes und liegen-
des Totholz sowie Wurzelteller. Als Parameter werden erhoben:
Art, BHD; H6he, Ansatz griine Krone und Koordinaten.

Der Baumartenjungwuchs wird nach zwei Methoden erfasst:
1) mittels Vegetationsaufnahme (Plot) - Erfassung Anzahl pro
Art in verschiedenen Hohenklassen sowie Anteil beschédig-
ter Individuen soweit mdéglich mit Grund und 2) mittels der
distanzbasierten Methode - Erfassung von max. acht Individu-
en einer Art pro Hohenklasse; Hohe und letztjdhriger Zuwachs
und Schédigung.

Beim Monitoring der Vegetationszusammensetzung (Moose
und GefdRpflanzen) werden folgende Methoden angewendet:
Vegetationsaufnahme in Schichten, Londo-Skala. Als wesent-
liche Parameter werden erhoben: die Deckung pro Schicht und
Art, zusdtzlich der Anteil an Streu, der offene Mineralboden
etc., die Hohe der Vaccinium-Arten.

Im Grindenmonitoring werden mittels Keschern, Bodenfallen,
Dungaufschwemmen, Vegetationsaufnahmen (siehe Monito-
ring der Vegetationszusammensetzung) bodenbewohnende
Kdfer, Tagfalter, Insektenbiomasse und Dungkdfer erfasst.

Diverse Parameter von Sonderlebensrgumen und seltenen Ar-
ten werden mittels Punkt-Stop-Z&hlungen, Revierkartierungen,
Stichproben und Transekten speziell erfasst.

Beim Wetter-Monitoring werden an 20 Offenlandstandorten
Lufttemperatur, -druck, -feuchtigkeit, Windweg, -geschwindig-
keit, Niederschlagsmenge und Helligkeit kontinuierlich auto-
matisch erfasst.

Beim Bodenfeuchte-Monitoring werden auf sieben Messfeldern
mit je 20 Sonden, je zehn Sonden in 30cm und 60cm Tiefe, die
wesentlichen Parameter der Bodenfeuchte und das pflanzen-
verfligbare Wasser gemessen.

Im Flieligewdssermonitoring werden an zehn Gewdsserab-
schnitten Wassertiefe, -temperatur, pH, Leitféhigkeit, Sauer-
stoffgehalt, -sdttigung und Redox-Potenzial kontinuierlich
automatisch erfasst.

Im Blockhalden-Monitoring werden Moose, Gesteinsflechten,
Laufkéfer und Spinnen mit folgenden Methoden erfasst: flachi-
ge Gesamtaufnahme, Bodenfallen, Handfang, Aufnahme auf
neun 1 m?2-Plots pro Blockhalde, die im Kreuz angelegt sind.

Das Biodiversitdtsmonitoring erfolgt auf 210 Dauermonito-
ringfléchen: Pilze (400 m2-Plot) - Parameter Fruchtkorper-
aufnahme (ohne Schlauchpilze), zusatzlich Zersetzungsgrad,
Totholz-Ldnge, Bemoosung und Auflage; Flechten (400 m?-
Plot) - Erfassung Arten und Abundanz sowohl an Baumindivi-
duen als auch flachige Aufnahme; Wildtiermonitoring mittels
Fotofallen einmalig auf den 210 Dauermonitoringfldchen
sowie systematisch auf 96 Plots (Raster 1km?, jeder ndchstge-
legene Plot = Aufnahmepunkt).
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GroRe Beutegreifer werden durch ein opportunistisches Foto-
fallenmonitoring an gesperrten Waldwegen sowie durch
Analyse der Losungsproben erfasst, um Prasenzdaten zu
generieren.

Es liegen flachendeckend folgende naturwissenschaftliche
Daten vor: Geologie (Erhebungsjahr 2014), Hydrologie (Erhe-
bungsjahr 2016), verschiedene Geodaten (Erhebungsjahr 2015
und 2020) wie Abgrenzung der Baumkronen, 3D-Punktwolken
fur jedes Baumindividuum, digitales Geldndemodell vegeta-
tionsfrei, digitales Oberflaéchenmodell und Vegetationshohe.
Fur das NLP-Gebiet liegen des Weiteren flachendeckende
Geodaten aus 2015 vor: Baumartenklassifikation fir Baume
mit Wuchshohe >15m, Waldstruktur fur Flachen von 400 m?,
aus diesen Daten abgeleitete potenzielle Habitatfléchen fur
verschiedene Tierarten. Fur das NLP-Gebiet sind Stereo-Luft-
bilder und abgeleitete True Digitale Orthophotomosaike und
3D-Punktwolken fur jedes Jahr seit 2014 flachendeckend
vorhanden. Aus diesen Daten abgeleitete jdhrliche Datensdtze
mit den durch Borkenkdferbefall abgestorbenen Fichten liegen
vor. In Bearbeitung befinden sich die Daten zu Biotoptypen/
Lebensrdumen, Wirbellosen, Wirbeltieren, Pflanzen, Pilzen und
Pflanzengemeinschaften/-gesellschaften.

DarUber hinaus werden sozialwissenschaftliche Merkmale des
NLP und des ngheren Umfelds erhoben:

Besuchsaufkommen inklusive Wertschépfung (wann?, wo?,
Ubernachtungs- und Ausgabeverhalten);

+ Besucherbefragung zu Motivation, Aktivitdten, Anreise und
Orientierung im Gebiet;

Akzeptanzstudien (Telefonbefragung, Computer Assisted
Telephone Interview (CATI), Onlinebefragung und Experten-
interviews)zur Wahrnehmung und Bewertung des NLP, zu
personlich empfundene Kosten und Nutzen durch Anrainer
und/oder der Landesbevélkerung;

reprdsentative Befragung der Landesbevélkerung zur
Wahrnehmung des NLP und Positionierung zu aktuellen
Fragen im Naturschutz;

« Wahrnehmung der Natur bei NLP-Besuchenden
(Go-Along-Interviews und Eye-Tracking);

Handlungsempfehlungen:

+ Monitoring der sozial-6kologischen Transformation durch
Naturerfahrung (Fragebogen, Nachdenkgesprdche/
Gruppendiskussionen, ,reflective diaries*, Diskursanalyse
und -challenges);

+ Evaluation NLP-Zentrum (inkl. Ausstellung) mittels Frage-
bogen erstmals 2021/22, voraussichtlich wieder 2027.

Das naturwissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Moni-
toring wird zur Erfolgskontrolle von Managementmafnahmen
der NLP-Verwaltung eingesetzt, jedoch je nach Fragestellung
in unterschiedlichem Ausmal3. Die Ergebnisse aus dem
Monitoring werden bei Managementmafnahmen gréften-
teils beriicksichtigt, z. B. beim Monitoring der Kreuzotter bei der
Vernetzung im Grindenband; beim Besuchermonitoring Teil-
aspekt Besuchsaufkommen bei den Dienstpldnen des Ranger-
teams und der Nutzung von Wegen sowie beim Monitoring des
Auerhuhns bei PflegemaRnahmen des Auerhuhn-Notfallplans.

Der NLP nimmt am integrativen Monitoring fur Grofsschutz-
gebiete teil. Der NLP ist in andere Monitoringprogramme
eingebunden: Natura 2000, Europdische Wasserrahmenricht-
linie (WRRL), Bundeswaldinventur, Bundes- und Landesmess-
programme, Netzwerk fiir 6kologische und tkosystemare
Langzeitforschung (LTER), NNL Insektenmonitoring, Arten-
schutzprogramm Baden-W(rttemberg (Heuschrecken,
Tagfalter, Libellen, Wildbienen), Monitoring seltener Brut-
vogel (MsB) des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA),
Hochwassermodellierung des Deutschen Wetterdienstes,
Schalenwild und Verjingungsmonitoring in deutschen

NLP sowie beim Forecasting Social Impacts of Biodiversity
Conservation Policies in Europe (FIDELIO).

Bewertung/Starken:

Natur- und sozialwissenschaftliches Monitoring sind auf die
Kernziele des NLP ausgerichtet. Die wesentlichen Grundlagen-
daten sind erhoben. Zudem ist der NLP an vielen nationalen
Monitoringprogrammen beteiligt.

Bewertung/Schwdichen:

Natur- und sozialwissenschaftliche Erkenntnisse des Moni-
torings werden noch unzureichend in die Managementpraxis
integriert.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Das Monitoring im NLP wurde in ausreichendem Umfang er-
arbeitet und deckt die Ziele und den Schutzzweck des NLP ab.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 38  Stdrkere und gewinnbringende Nutzung der umfassen-  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
den natur- und sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse
aus dem Monitoring im NLP-Management
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8.3 Dokumentation

Standard (SOLL):

Die in der Grundlagenerhebung, im Monitoring und in der Pro-
jektforschung verwendeten Methoden sind zu dokumentieren.
Die gewonnenen Daten sind nach wissenschaftlichen Kriterien
aufzubereiten, zu analysieren, auszuwerten und zu dokumen-
tieren. Die Ergebnisse sind in geeigneter Weise der Offentlich-

keit zugdnglich zu machen.

Situation (IST):

Die erhobenen Daten sind fur die NLP-Verwaltung in elektro-
nischen Datenbanken verfiigbar. Die NLP-Verwaltung beteiligt
sich hierbei an mehreren grélieren Datenbankprojekten:

+ Artenschutzprogramm (ASP) der Landesanstalt fur Umwelt
Baden-Wurttemberg (LUBW);

« Artenerfassungsprogramm (AEP) der LUBW;

« Diversity Workbench der Staatlichen Naturwissenschaft-
lichen Sammlungen Bayerns;

+ Sammlung der Staatlichen Naturkundemuseen Karlsruhe
und Stuttgart;

+ Atlas und Katalog der Kafer Deutschlands. Die gewonne-
nen Daten, die verwendeten Methoden/Verfahren sowie
die relevanten Ergebnisse werden nach wissenschaftlichen
Kriterien aufbereitet und dokumentiert.

Handlungsempfehlungen:

Die Forschungsergebnisse werden auf nationaler- und inter-
nationaler wissenschaftlicher Ebene sowie auf populdrwis-
senschaftlicher Ebene verbreitet. Die NLP-Verwaltung macht
die Forschungs- und Monitoringergebnisse auf verschiedene
Weise zugdnglich: regelmdfiige Informationen an die Mitarbei-
tenden der NLP-Verwaltung, Berichte in deutsch-, englisch-,
ggf. spanisch- und franzdsischsprachigen Fachzeitschriften,
Wissenstransfer in 6ffentlichen Vortragsreihen in der Region,
Veranstaltung von international/national besetzten Fachsym-
posien/Workshops, Herausgabe einer eigenen Schriftenreihe,
Dokumentation im Jahresbericht sowie im Internet (Webseite).

Bewertung/Stdrken:

Die erhobenen Daten werden in Datenbanken vorgehalten, die
den FAIR-Prinzipien unterliegen und mit nationalen Dateninfra-
strukturen kompatibel sind.

Die Daten werden wissenschaftlich ausgewertet, publiziert und
der Offentlichkeit zugéinglich gemacht.

Bewertung/Schwdchen:
Die Aufbereitung der gewonnenen Ergebnisse fir verschiedene
Zielgruppen erfolgt nur teilweise.

Vergleich zur Basis-Evaluierung 2018:
Kein Vergleich mdglich, das Kriterium wurde damals nicht be-
trachtet.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 39  Stdrkere Aufbereitung der gewonnenen Erkenntnisse fur

verschiedene Zielgruppen

HE 40 Breitere Publikation der Ergebnisse

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
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Abkiurzungsverzeichnis

AEP
ASP
AWZ
AZ
BANU

BfN

BFD

BHD
BMUKN
BNatSchG
BNE
BUND
CATI

CBD

cD

DDA

ELER
FFH-LRT
FFH-Richtlinie
FIDELIO

FOJ
GNL
IHK
IUCN

LANA
LEADER

LRT
LTER

LUBW
MsB
NABU
NGO

Artenerfassungsprogramm
Artenschutzprogramm
Ausschliefsliche Wirtschaftszone
Arbeitszeit

Bundesweiter Arbeitskreis der staatlich getragenen Bildungsstdtten im Natur- und
Umweltschutz

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesfreiwilligendienst

Brusthohen-Durchmesser

Bundesministerium ftr Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Bundesnaturschutzgesetz

Bildung fur nachhaltige Entwicklung

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.

Computer Assisted Telephone Interview

Convention on Biological Diversity; deutsch: Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt
Corporate Design

Dachverband Deutscher Avifaunisten

Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des ldndlichen Raums
FFH-Lebensraumtyp

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)

Forecasting Social Impacts of Biodiversity Conservation Policies in Europe, deutsch:
Untersuchung der sozialen Auswirkungen auf die Verwaltung von Schutzgebieten in
Europa

Freiwilliges Okologisches Jahr
Geprufte*r Natur- und Landschaftspfleger*in
Industrie- und Handelskammer

International Union for Conservation of Nature and Natural Resources; deutsch:
Internationale Union zur Bewahrung der Natur

Ldnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung

Liaison entre actions de développement de |'economie rurale®;
deutsch: Verbindung von Aktionen zur Entwicklung der ldndlichen Wirtschaft;
MalRnahmenprogramm der Europdischen Union

Lebensraumtyp

Long Term Ecological Research Network; deutsch: Netzwerk fiir 6kologische und
okosystemare Langzeitforschung

Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
Monitoring seltener Brutvégel
Naturschutzbund Deutschland e. V.

Non-governmental organization; deutsch: Nichtregierungsorganisation
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NLP
NNL
ONKINS
orv

SB

SD

TOB
VSG
WTM
ZNL

Nationalpark

Nationale Naturlandschaften

Okumenisches Netzwerk Kirche im Nationalpark Schwarzwald
Offentlicher Personenverkehr

Sachbereich

Standardabweichung

Trdger ¢ffentlicher Belange

Vogelschutzgebiet

Wildtiermanagement

Zertifizierte*r Natur- und Landschaftsfuhrer*in
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Nationale Nationale Naturlandschaften e. V. ist der Dachverband der deutschen Nationalparke, Biosphdrenreservate
Naturlandschaften und Wildnisgebiete. Gemeinsam mit dem Dachverband der Naturparke - Verband Deutscher Naturparke e.V. -
ist er Trdger der Dachmarke ,Nationale Naturlandschaften®. Die unter dieser Dachmarke vereinten National-

parke, Biosphdrenreservate, Naturparke und Wildnisgebiete bewahren auf rund einem Drittel der Flidche
Deutschlands faszinierende Natur. Gemeinsam mit den Menschen in der Region vermitteln sie Freude beim
Erleben der Natur und gestalten die Zukunft mit Zuversicht nachhaltig.
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